BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 89/617 URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1965
Hein,
Justizhauptsekrets -

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dexr Witve Jleonore k— geh. NN
COlD, SWsiratc @

Kldgerin, Berufungskligerin und
Revisionskldgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr., R -
gegen

dasg:Iand Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
présidenten in H ?
- Beklagten, Berufungsbheklagten und
Revisionsheklagten,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanvilte Prof. Dr. (R
und Dr. QR -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat aud
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1969 unter Mit-
wirkung des Viseprdsidenten des Bundesgerichtshois
Glanzmann und der Bundesrichter Erbel, Dr. Vogt,

Dr. Finke und Schmidt
fir Recht erkanni:

Die Revision dexr Klidgerin gegen das Urteil
degs 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 10. Februar 1967 wird zurick-

gewliesen,

Die KlHgerin hat die Kosten der Revigion
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

————— _— - T A S o .

Der wdhrend des Berufungsverfzhrens verstorhene
Ehemann der Klidgerin (im folgenden Kliger gensnnt),
hat mit der Klage von den verklagten Land fir ausge-
fithrte Installationsarbeiten 3%8.286,52 DM nebst Zinsen
verlangt.

' Das Land hat eine Schadensersatzforderung gleicher
nohe zur Aufrechnung gestellt. Diese leitet es daraus
ner, daf in dexr Nacht vom 2. zum 3. Januar 1962 eine
von den Arbeitern des Kldgers im Neubau der chirurgi-
schen Universitétsklinik in G nontierte Hessing-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Vasse

rhahn-Verlédngerung im Gewinden
das herauslaufende Wasser erhebliohe'

Der Xldger hat bestritten, dafl der Bruch des 93“

windenippals von seinen Arveitern verursacht worden sel.
Er hat sich ferner auf ein zu Lasten des verklaghen Lan-—

des gehendes Mitverschulden an der Entstehung des Sehnm~—
dens berufen.

Pas Iandgericht hat durch Teilurteil die Klage in
dohe vou 30,734,25 DM nebst Zinsen abgewieselo Lie Be-
rufung des Klidgers hat keinen Erfolg gehabbt. Mit dev

Revision bekidmpft der XKliger weiter die sur Aufrech-
nung geshbellte Schadensersatzforderung. Das Landg bear-

traglt. die Revision gurlickzuweisen.

Y

Entscheidungsgriinde:
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Das Rerufungsgericht folgt dem Gutachten des In-
stituts fiir Werkstoffkunde der Pechnischen Hochechule
in B von 4. Jenuar 1962, wonach der Hruch

durch eine Uberbeanspruchung im gebrochenen Gewinde-

pas

nippel nervorgerufen wurde. In diesem Gutacht i
die Vermutung ausgesprochen, die Uberbeanspruchung sel
beim Einschrauben aufgetreten. Das Berufungsgericht hat
auf Grund seiner weiteren Beweiserhebung die Ubersmeuvgung
erlangt, daB der Wasserhahn und das Verlingerungsstiick
mit Gewalt zusammengedreht worden seien. Hierfiir spro-

¢hen nach seiner Ansicht eine Verformung asm Sechskant des
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auslaufventils und die Tatsache, daf die Arbeiter des
Kl8gers nach der Bekundung des Zeugen RO -
Bindrehen der Wasserbhinne und Verlangeranﬂﬂﬁ clicke mith
(Rohr~) Zengen zu arbeiten pflegten. Hach dem Gutachien
es Instituts flir Verkstoffkunde der Techunischen Hoch-

schule Hannover entspreche die Verwendung von Zangen

Q_:

iner weit verbreiteten Ubung im Installateurhandverl,

(D

die jedoch wegen der nicht sicher zu beherrschenden
Krafte (Drehmomente) unterbleiben sollte. Der Gebrauch
von Rohrzangen beim Einschrauben kinne zur Ubertean—
spruchung des Gewindes und mithin zu Briichen flhren.
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In der Benutzung von Zangen liege deshalb trotz dex

&

welt verbreiteten Brancheniibung ein VerstoB gegen Sorg-

faltspflichten.

DaB jemand anders als die Arbeiter des Klédgers
den Schaden angerichtet hidtbten, hdlt das Berulungsge-
richt den Umsténden nach fllr ausgeschlosgen. Ein zu
Lasten des I.andes gehendes mitwirkendes Verschulden
anderer Personen verneint es. Die Bzuleitung habe das
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Wasser nicht allnidchtlich abstellsn milssen. Jse.
wenn nach der IEntdeckung des Schadeng die Suche nach
dem- Schlilssel einige Minuten gedauvert haben sollt

gsei nicht erkennbay, def sich dadurch der Schaden

nennenswert vexrgroRert habe.
IT.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrun-
gen haben keinen Irfolg.

1. Sie riigt, das Berufungsgericht habe dem Gu
d

achiten der Technischen Hochschule B(NEEGD - ¢
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lich entnommen, c¢af der Bruch des Gewindenippels nur

o

durch eine Uberbeanspruchung hervorgerufen worden sei

konne und daf diese Beanspruchung vermutlich beim Fin-
schrauben autgeitreten sei, wofiir die Verformungen am
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Sechskant des Auslaufventils sprechen kfmnten. Hic
beriicksichtigt habe es den Hinweis im Gutachten auf
eine Schlagstelle am Auslaufventil, von der nicht rest-
stehe, ob der Schiag auf diese Stelle vor, wihrend oder
nach dem Einbau des Wasserhahns asusgefiibrt worden seil.
Diese Riige ist uanbegriindet, denn das Berufungsge-

i
richt hat sich mit der Bedeutung der Schlagstel
aBt (BU S. i2). Es hé S
o .
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ra ssen, daB eine andere Perscun als die
Arbeiter des Kligers den Schaden verursacnt haben und

legt das ndher dar.

2. Seine Ansicht, daB der Gewinde nippel beim Min-
schrauben duwch Uberbeanspruchung gebrochen ist, stilihzh
das Berufungsgericht nicht nur auf die an dem Wasserhahn

Trovan

und dem Verlidngerungsstiick festgestellten Mexrikmale. Dex

Bekundung des Zeugen RN <ntniomt es, dal das
Verlidngerungsstiick unter Verwendung einer Rohrzange
eingeschraubt worden und dabei der Gewindenippel infol-
ge Uberbeanspruchung gebrochen ist.

Auch gegen die Wirdigung der Aussage d gdeug
ReiBenweber wendet sich die Revision onne Erfolg.
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a) Zwar hat dieser Zeuge auf Vorhalt, ob er esg
fir mbglich halte, daB der Installateur ¢ in dlesem
Neubau alle Vasserhihne ausschliefllich mit der Hand an--
cadrent habe, gesagt, das sel moglich oder auch nichti:



er wisse nicht, ob Reche gerade bel diesem 2au nur mit
der Hand angedreht habe. Er hat jedoch auch bekundet,
die Monteure hidtten immer die Wasserndbhne rit der Zan-
ge festgedreht und er wisse nicht, warum sie es nier
anders gemacht haben sollten.

e vom Berufungsgericht hierauf gestiitzte ¥est-
steliung, das Verlingerungssilick sel mit einer Rohir~

ht worden, halt sich in den Grenzen

p

sty e
der dem Tatrichter zustehenden Beweiswlirdigung und
bindet deshalbd das Revisionsgericht. las Berufungsge-
richt begriindet sie auch noch damii, dall die Verior-
mung am Sechskant des Auslaufventils im Gebrauch

einer Rohrzange ihre Erklirung finde und dal3 es nach

dem Gulachten der Technischen Hochschule NP 'vron-
chenilivlich" sei, Wasserhihne und Verlingerungsstiicke

mit einer Zange anzuzichen.

b) Das Berufungsgericht hat somit nieht verkannt,
da8 der Zeuge R{JJD nichts dariiber gesagt hat,
wie gerade das gebrochene Verliédngerungsstiick und der
jamit verbundene Wasserhahn festgeschraubt worden sind,
a3 er vielmehr lediglich die iibliche Handhabung ge-
schildert hat. Hieraus durfte das Berufungsgericht seine

S5chliisse ziehen.
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) Daraus, dad der Zeuge RN, dcsgici
de:r:fZeuge K_swh nicht darauf tesinnen konnten,
damals in dem Neubau am Sechskant eines Wasscrhehuns
eine Verformung oder am Auslaufventil eine Schlaggte¢~
le gesehen gzu haben, brauchte das Berufungsgericht
nicht zu schlisfen, die festgestellte Veriormung am



Sechakant rilhre aus der Zeit nach der Beendigung dex
le) o

Arbeiten her.

d) Die Revision weist nicht nach, daB der Kldger
in den Vorinstanzen die im Gutachten der Wechnischen
Hochschule BN veishte Moglichkeit bestrit-

ten hat, der Sechskant eines Wasserhanns kénne ueil

Verwendung einer Rohrsange verformt werden. Im Revi~

-

sionsverfahren kann das nicht mehr nachgeholt werden

¥alls, wi

o

e der Zeuge RINENEGEGR -ck ndet hat,
un Xratzer am Chrom zu vermeiden, Lappen gwischenge-~
legt wurden, so schlieBt das eine Verformung des
Sechskants durch den Gebrauch der Zange nicht ausm,

da der Lappen abgleiten kann.

%. Die Vertragsverletzung des Klﬁgers sient dasg
Berufungsgericht ohne Rechitsfehler in der Anwendung
einer Rohrzange beim Festdrehen der Hihne und Ver-
ldngerungsstiicke. Es folgt dabei dem Gutachten derxr
Technischen Hochschule H¢Jjjlll, vonsch dieses Ver-
fahren zwar brancheniiblich ist, aber wegen der nicht
sicher zu beherrschenden Krifte (Drehmomente) unter—

bileihen sollte,

4, Auch eine schuldhafte Vertragsverieitzung Kornp-
te das Berufungesgericht in der Anwendung einer Rohr-
zange erblicken. Ihm ist zuzustimmen, dafl die Befol~
zung eines auf einem Fachgebiet verbreiteten Braucheg

nicht von dem Schuldvorwurf befreit, venn damit die

eingehalten wird (BGHZ 2%, 288, 29C). Hach dem Gui-

achten der Technischen Hochschule HEEENED <2nn dexr



e

Sebrauch von Zangen beim Einschrauben von Wasserhihnen

und Verlingerungsstiicken zu Uberbeanspruchungen des
Gewinded und dadurch zu Briichen fithren. Zumindest
diirfen sie nur mit groBer Sorgfalt angewendel werden.

5. Ias Berufungsgericht hat die RBeweislast niont
verxannt. Bs hat die volle Uberzeugung erlangt, dad

X

ler Schaden auf unsachgenidfe Ausfihrung der Arbeit

zurickzufithren ist. Zu der Hilfse

{ o

arwigung im angefochm
tenen Urteil (8. 13) braucht nicht Stellung ge

U werden.
ITT.

Zu Unrecnt sieht die Revision ein zu Lasten des

ol

Landes gehendes, an der Entstehung des Schadens mit-
wirkendes Verschulden (9§ 254 BGB) darin, daR die Bau-
leitung in Anbetracht der brancheniivlichen Amvendung
von Zangen beim Andrehen von Hiahnen und Verlingeirungs-—
stlicken .nicht den Hauptwasserhahn in dem noch unbe-
wohnten Gebdude iiber ¥acht abstellen lief. Nach dex
rechtsfehlerfreien Uberzeuszung des Tatrichters be-
tand hierzw kein AnlaB. Es steht nicht einmal fes*i‘;9
daB die Anwendung von Rohrzangen der Bauleitung be-
kannt wer. AuBerdem brauchie nicht sie, wohl aber
muBten der Kliger und seine Monteure wissen, dali das
Fes*scﬁ%aunen der Hdhne und Verlingerungsstiicke zu
Wberbeanonrlchunce des Gewindes diesger Teile filbhwen

;cannn
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Nach § 97 2P0 hat die Kldgerin die Kosten ihrer

<

somit unbegriindeten Revision zu tragen.

GlLanzmann Erbel Vogt
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