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VI ZR 89/65 URTEIL Verkiindet am
21. Dezember 1967
Horm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

ters Wilhelm X (NN .

des I nieurs und Handelsvertre
D, @S- a5 @9,

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionskliégers,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma J & R @M , Gesellschaft mit beschriink-
ter Haftung, vertreten durch ihren Geschéftsfithrer Z¢jD.

» /¢ & R@)-Strale @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechisanwidlte Dr. - und
DI‘.- - .
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1967
unter Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundes-
gerichtshofs Glanzmann sowie der Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 7. Mai 1965 wird zuriick-
gewiesen.

Der Kliager hat die Kosten dexr Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kléger war Handelsvertreter der Beklagten fiir den
Vertrieb von Haushaltsgeriéiten. Der Vertrag war auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen und von heiden Seiten nur einmal
im Jahr kiindbar, und zwar jeweils zum 50. Juni mit drei-
monatiger Frist (§ 12 des Vertretervertrages vom 28. De-
zember 1959). Mit Schreiben vom 5. April 1962 kiindigte die
Beklagte dem Klédger fristlos. Der KlHger hélt diese Kiindi-
gung alg fristlose fiir unberechtigt und daher erst zum
50. Juni 1963 fiir wirksam. Er hat Stufenklage erhoben
mit folgenden Antrégen:
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1.) die Beklagte zu verurteilen:

a) ihm Provisionsabrechnung zu erteilen iber
alle ihr vom 5. April 1962 bis 30. Juni 1963
aus seinem Bezirk zugegangenen Auftrége,
sowie iiber solche splteren Auftrdge, welche
er gemiB § 87 Abs. 3 HGB vorbereitet hatte,

b) ihm die Provisionen auc den zu a) genannten
Auftrédgen zu zahlen,

2.) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sei, ihm allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus
der Untersagung weiterer ThHtigkeit fiir sie da-
durch entstanden sei, daf die ihm nach 1 b) zu
zahlenden Provisionen niedriger seien, als was
er bel eigener Welterarbeit fiir die Beklagte
erzielt haben wiirde.
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Die Beklagte hdlt ihre fristlose Kiindigung fiir berech-
tigt.und die Klage daher fiilr nicht begriindet.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Kldger seine Klageantridge weiter
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, aus den nach- ~
stehend erbrterten drei Griinden sei es der Beklagten - zu-
mindest im Gesamten gesehen -~ nicht zuzumuten gewesen, das
Vertreterverhiltnis mit dem Kléger bis zum Ablauf der ordent-
lichen Kiindigungsfrist fortzusetzen.
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Es geht dabei allerdings irrtiimlich davon aus, daB nur
ein Zeitraum von noch anndhernd einem Vierteljahr in Be-
tracht gekommen sei, wédhrend im Zeitpunkt der Kiindigungser-
kldrung der Beklagten die Zeitspanne bis zur ndchstmdglichen
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fristgerechten Vertragsbeendigung'fast noch 15 Monate
betrug. Dieser Irrtum des Berufungsgerichts, dem auch
die Revision erlegen ist, gefdhrdet jedoch das Beru-
fungsurteil nicht. Denn wenn der Beklagten schon nicht
zuzumuten war, noch weitere drei Monate mit dem Kliéger
zusammenzuarbeiten, so mufl dasselbe erst recht fiir eine
Vertragsfortdauer von noch fast 15 Monaten gelten.

I.

Das Berufungsgericht sieht im Verhalten des Kliégers
gegeniiber der Mobelherstellerin Fa. Rottmann ecinen groben
Yerstofl gegen seine Pflichten aus seinem Vertretervertrag.
BEs stiitzt sich dabei auf § 3 des Vertrages, welcher lautet:

" (Kldger) ist verpflichtet, die Interessen der
(Beklagten) unter Einhaltung der ihm jeweils von
der (Beklagten) gegebencn Richtlinien in seinem
Vertretcerbezirk in jeder Hinasicht und gegeniiber
jedermann wahrzunehmen. Ir ist verpflichtet, nur
zahlungsfihige Kunden zu werben und alle seine
Dispositionen als vorsgsichtiger Kaufmann zu treffen.

Neben seinen weiteren Vertretungen der B$
P Botzingen und der Firma Jean

2
BEI%ville/Rhein, darf (Kléger) nur mit vorheriger Zu-
stimmung der (Beklagten) sonstige Vertretungen iiber-
nehnen. Der Verkauf von Konkurrenzfabrikaten ist in
jedem Falle untersagt. Bs wird vereinbart, daB
?Kléger) mindestens 80 % seiner Arbeitskraft und
seiner Arbeitszeit der (Beklagten) zur Verfiigung
stellt.”

Der Klidger, so stellt das Berufungsgericht auf Grund
der Beweisaufnahme fest, habe zwar keine Handelsvertretung
fir dic Fa. R tvernommen. Seine Tatigkeit fir diese
Firma habe aber gleichwohl gegen § 3 des Vertrages ver-
stoBen. Die Beklagte sci nédmlich an guten Beziehungen zu
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allen Mobelherstellern interessiert gewesen, in deren Mtbel
ihre (der Beklagten) Gerdte ecingebaut werden komnen. Unm
keine dieser Firmen zu verdgern und als Gesch#dftspartner

zu verlieren, milsse die Beklagte sich heim Hereinholen

von Auftrégen durch ihre Vertreter diesen M&belfirmen gegen-
itber neutral verhalten und diirfe keine von ihnen bevor-
zugen. Diese Zinstellung sei unter Fachleuten klar und ins-
besondere fiir die Vertreter der Beklagten eine Selbstver-
stdndlichkeit gewesen.

Gegen das Gebot der Neutralitdt habe der Kléger aber
dadurch verstofien, daB8 er fiir die Firma REJJED 1961
einige kleinerc Auftrége und 1962 dann einige grifiere Ob-
jekte in der GréBenordnung von etwa 200.000 bis 300.000 DM
vermittelt und dafiir von der Fa. REJJJD Provisionen be-
zogen habe. Seine Behauptung, die Beklagte habe von diesen
Vernittlungen gewuflt und sie gebilligt, ja sogar gewiinscht,
sei "ohne Beweis" geblieben. Vielmehr ergédben die Aussagen
der zeugen RGJJJJD vnd V@B, das die Beklagte keine
sichere Kenntnis von den "“verprovisionierten Akquisitionen"
des Klégers fir dic Fa. R@JJJl® gehabt und dieses Ver-
halten des Klégers nicht gebilligt habe. Gegen den Kléger
spreche insbesondere, dal er seine Tédtigkeit fiir die
Fa. R noch im ProzeB zunéichst abgestritten und erst
dann zugegeben habe, nachdem der Prokurist V¢ der Fa.
R 215 Zeuge dartiber ausgesagt hatte.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten im
Ergebnis den Angriffen der Revision stand. Dabei kommt es
auf die Ansicht des Berufungegerichts {iber die Beweislast
nicht an. Denn sein Urteil beruht darauf nicht. Seine Pest-
stellungen ergeben ndmlich, daB der Kliéger die Beklagte
bis in den gegenwértigen ProzeB hinein mindestens iiber den
Unfang seiner Vermittlungstétigkeit fiir die Firma R¢R
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im unklaren gelassen und ihr auflerdem die Tatsache ver-
schwiegen hat, daf er dafiir erhebliche Prosionen erhielt.

Es ist grundsédtzlich der Feststellung und Wirdigung
des Tatrichters iiberlassen, ob im konkreten Einzelfall
ein wichtiger Grund fiir eine fristlose Kindigung zu be-
jehen ist oder nicht. Das Revisionsgericht ist nur zu der
beschrédnkten Nachpriifung befugt, ob dem Tatrichter bei
der Feststellung des Sachverhalts oder der rechtlichen
Wilrdigung Rechtsfehler unterlaufen sind, ob er etwa den
Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt, tatséchliches
Vorbringen einer Partei iiberschen, Beweise verfahrens-
widrig nicht erhoben, nicht oder ungureichend gewlirdigt hat.

Nichts dergleichen ist im vorliegenden ¥Fall ersichtlich.
Das Revisionsgericht ist daher an dic Feststellungen und
die Wertung des Berufungsgerichts gebunden. Ohne Rechtsver-
sto hat dieses mindestens in dem Gesamtverhalten des Kldé-
gers, cinschliefllich der beiden unten erdrterten Vorfélle
Aldag und Liese, einen wichtigen Kiindigungsgrund fiir die
Beklagte gesehen.

Die Revision erhebt Verfahrensriigen. Sie sind unbegriindet:

1.) Es ist nicht ersichtlich, da8 das Berufungsgericht
bei seiner Wirdigung die von der Revision angefithrten Um-
sténde iibersehen und auBer acht gelassen hdtte, daB der Kli-
ger die Erzeugnisse der Beklagten in seinem Bezirk erst ein-
gefiihrt und es dabei zu Jahresums#tzen von 1.850.000 DM (1959)
und 1.400.000 DM (1960) gebracht hatte. Einer ausdriicklichen
Behandlung im Urteil bedurften diese Punkte nicht.
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2.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war es fiir den Kliger als Handelsvertreter der Beklagten
"eine Selbstverstidndlichkeit", d.h. es war ihm bewuflt,
daB die Beklagte eine die Neutralitidt verletzende entgelt-
liche Tatigkeit ihrer Vertreter fiir einzelne Mobelher-
steller nicht billigte.

Wenn die Revision demgegeniiber behauptet, die Beklagte
habe durch ihr Verhalten in dem Klédger die Vorstellung ge-
weckt, sie wiinsche elne derartige THtigkelt des Klégers zu
Gunsten der Fa. REJJIID, so ist das mit dem vom Berufungs—
gericht festgestellten Sachverhalt unvereinbar. Der Angriff
der Revision auf die tatrichterliche Beweiswirdigung ist
unzulédseig. Das Berufungsgericht hat sich mit den Aussagen
der in der Revisionsbegriindung genannten Zeugen ausfithrlich
auseinandergesctzt. Es war nicht gendtigt, die Beweise
anders zu wilrdigen, als es getan hat.

3.) Nicht ersichtlich ist, daB8 es davon ausgegangen
widre, die dem Klidger von der Fa. R¢JJIB gezehlten Provi-
sionen seien "vorher vereinbarte Entgelte" gewesen. Deshalb

brauchte es dazu auch nicht den von der Revision angefiihrs
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ten Beweis gu erheben.

Im iibrigen hatte der Kliger (S. 3 seines Schriftsatzes
vom 11. Mérgz 1965) selbst vorgetragen, er sei -~ daraus solle
kein Geheimnis gemacht werden - von der allseits branchen-
fiblichen Regelung in solchen Fillen ausgegangen, daf ihm
fiir seine Bemiihungen im Interesse der Fa. REJN® von die~
ser ein Entgelt gegeben werde in einer Hohe, wie es allge-
mein iiblich im billigen Interesse des Gebenden liege. Dem-
nach waren sich also der Kliger und die Fa. KR tber
die Intgeltlichkeit der Dienstleistungen des KlHgers min-
destens stillschweigend einig.
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4.) Das Berufungsgericht brauchte keinen Beweis dar-
itber zu erheben, ob der Klédger beim Auftrag der Baugesell-
schart "’ funt Mobelfirmen gleichmiBig
empfohlen hatte. Auch wenn das der Fall war, so durfte das
Berufungsgericht doch einen NeutralitédtsverstoB des Kla-
gers darin schen, daB dieser von der Fa. R-, nach-
dem sie den Auftrag erhalten hatte, dafiir Provision annahm.

5.) Zu Unrecht vermiBt die Revision die Feststellung
eines Verschuldens des Klégers. Ihr ist zuzugeben, dal
im vorlliegenden Fall ein wichtiger Kiindigungsgrund nur
dann bejaht werden kann, wenn ein Verschulden des Klégers
festgestellt ist. Eine solche Feststellung hat das Beru-
fungsgericht aber auch getroffen. Denn es legt dar, es sei
fiir die Handelsvertreter der Beklagten "eine Selbstver-
sténdlichkeit" gewesen, daB sie auf Wahrung der Neutralitét
gegeniiber den Mobelherstellern Wert legte. Dann wuBte aber
auch der Kl#dger, dafll er nicht fiir einen einzelnen Mobelher-
steller in erheblichem Umfang gegen Entgelt tHtig sein
durfte. Mindestens wire er in einem solchen Zweifelsfall
verpflichtet gewesen, der Beklagten Meldung zu machen und
um ihre ausdriickliche Zustimmung zu bitten. Unterlief erxr
das, so handelte er schuldhaft (vgl. das Urteil des Senats
VII ZR 89/64 vom 25. April 1966 mit zahlreichen Nachweisen).

6.) Die Revision meint, die Beklagte milese sich nach
§ 278 BGB die Kenntnis ihres Verkaufsleiters H¢jjj§ anrech-~
nen lassen. H@J® hat aber nach seiner Bekundung, der das
Berufungsgericht folgt, nichts davon gewuBt, daB der Xl&-
ger von der Fa. R¢J® Provision fir seine Vermittler-
tdtigkeit erhielt. Gerade darin sieht das Berufungsgericht
mit Recht den VerstoB des Klégers gegen die gebotene Neu-

tralitét.
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7.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht hiétte
den Angestellten B. nochmals als Zeugen vernehmen
miissen, und zwar dariiber, daB dieser dem damaligen Ver-
xaufsleiter Z@J der Beklagten "dasselbe iiber die
Vermittlungsgeschidfte mitgeteilt hat wie der Kldger".
Einen solchen Beweis brauchte das Berufungsgericht des-
halb nicht zu erheben, weil es, festgestcllt hat, daB der
Klidger der Beklagten seine Vermittlungstétigkeit fiir
die Fa. R cder mindestens das AusmaB dieser
Tatigkeit und die Entgegennahme von Provision von die-
gser Firme bls in den ProzeB hinein verschwiegen hat.

8.) Der Handelsvertreter K@) war vom Kliéger als
Zeuge dafiir benannt, daB dem Klédger wie auch anderen Ver-
tretern von der Beklagten ausdriicklich empfohlen worden
sei, bei der Kundschaft die Firma R "in den Vorder-
grund zu stellen". Das besagt aber nichts dafiir, daB die
Beklagte auch mit einer umfangreichen entgeltlichen Ver-
mittlungstédtigkeit des Kldgers filr diese Firma einver-
standen gewesen wire. Auch dieser Beweis brauchte daher
nicht erhoben zu werden.

II.

Das Berufungsgericht sieht eine weitere Verletzung
des § 3 des Vertretervertrages im Verhalten des Kligers
. gegeniiber der Fa. AQ@. Damit hat es folgende Bewandtnis:

Durch Anwaltsschreiben vom 29. Mdrz 1962 lieB der
Kléger der Firma AQ), einer Kundin der Beklagten, mit-
teilen, ihm sei von der Beklagten berichtet worden, die
Fa. AQP habe sich bel ihr dariiber beschwert, da8 er in
Bielefeld einen GroBhandel betreibe. Diese Behauptung sei
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unrichtig, und er fordere die Fa. A. auf, sie sowohl
der Beklagten, als auch ihm (Klidger) gegeniiber zuriick-
zunehmen.

pie Fa. AQJ) leitete diesen Brief der Beklagten
zu und schrieb dazu, sie sei nicht daran interessiert,
mit einem Vertreter Umsitze zu machen, bgw. ihn in den
GenuB von Provision zu setzen, der ihr ohne Rilickfrage
einen Rechtsanwalt auf den Hals hetze.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kléger
habe mit diesem Schreiben vom 29. MBrz 1962 den Interessen
der Beklagten zuwidergehandelt. Wenn er Geriichte habe klar-
stellen wollen, so hédtte er das in geschickter, jede un-
ntige Schdrfe vermeidender Weise tun miissen, um das Kunden-
verhédltnis nicht zu stdren.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht
gewiirdigt, dafll die Beklagte selbst das Vorgehen des Kldé-
gers gegen die Fa. AQ) veranlaBt nave, indem sie dem
Kldger den auf ciner Information seitens der Fa. A-
beruhenden Vorwurf machte, er unterhalte einen Grof-
handel.

Es besteht jedoch kein Anhaltspunkt dafiir, daB das
Berufungsgericht diesen Umstand iibersehen hiétte. Zu einer
fir den Klidger giinstigeren Virdigung brauchte es des-
wegen nicht zu gelangen.
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III.

Das Berufungsgericht sieht einen VerstoB des Klé-
gers gegen den Vertretervertrag auch in der ablehnenden
Einstellung des Kligers zu dem (von der Beklagten am
1. Januar 1962 neu eingesetzten) Verkaufsleiter I.
Der Kldger hatte in seinem Schreiben an die Beklagte
vom 7. Midrz 1960 sich gegen seine Unterstellung unter
einen "branchenfremden Verkaufsleiter" (I(J)) gewandt
und sich nur dann bereit erklédrt, "den betreffenden
Herrn anzuerkennen, wenn er den Nachweis erbracht hat,
dafl das Gebiet Bremen gur Zufriedenheit aufgebaut ist."

-Das Berufungsgericht erachtet weiter fir bewiesen,
daf der Klidger in der (der fristlosen Kiindigung durch die
Beklagte. unmittelbar vorausgegengenen) Unterredung der
Parteien vom 5. April 1962 die Frage des Direktors der
Beklagten, ob er bereit sci, gich Liese unterzuordnen
und unter seiner Leitung zu arbeiten, klar und in scharfem
Ton verneint hat.

Das Berufungsgericht folgert daraus, dafl der Kléger
mit dieser Weigerung seine Treupflicht als Handelsver-
treter der Beklagten schwer verletzt und damit eine weitere
Zusammenarbeit zwischen ihm und der Beklagten selbst ver-
hindert habe.

Das 1lédBt keinen Rechtsfehler erkennen. Was die Revision
dagegen vorbringt, greift in den Bereich der dem Tatrichter
vorbehaltenen Wiirdigung ein.
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Iv.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-@rosien Rietschel
Vogt Finke
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