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Der VII. Zivilcenat des Bundesgerichtshofs hat zuf
die miindliche Verhendlung vom 5. Juli 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Rictschel, Hubert Meyer, Dr. Vot und Dr. Finke

flir Recht erksnnt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 16.
Zivilscenats des Kammergerichts vom 21. Februar 1963
wird zurlckgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision gu tragen.

Von Rechts wviegen

Tatbestand:

- e ———— —

Die Beklagten uUbertrugen durch schriftlichen Vertrag
von 28. Mai 1955 dem Kliiger die Verwaltung von 2 ihnen ge-
hérenden betauten Grundstiicken in Berlin. Der Kliger soll-~
te als monatliche Vergiitung 5 % von den eingchenden Mie-
ten, ferner monatlich 50 DM fiir Auclagen erhrniten.

Ende 1957 holten die Beklagten e¢in Gutachten des
Buchpriifers Dr. Vif} iver dic Verwaltertitigkeit des
Kligers cin. Dr. Willll stellté cinen erheblichen Fehl-
bestand fest. Die Beklagten kiindigten nit Schreiben vom
21, Januar 1958 den Verwaltervertrag fristlos und forder-
ten vom Kliéger eince eingchende Abrechnung. Der Kliiger
iibersandte am 14. Juli 1958 eine SchluBabrechnung, in
der er angab, er habe noch mehrere Tausend DM an Gebiihren
zu beanspruchen. Dr. Viffkam dagegen zu dem Ergebnis,
daB der Kl&éger, wenn man gseine eigenen Zahlen gugrunde
lege, noch 18.000 DM schulde.

A,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Beklagten reichten im Oktober 1958 eine Klage
ein, mit der sie Rechnungslegung, Leistung des Offen-
barungseids und Herausgabe des aus der Verwaltung XEr-
langten beanspruchien. Das Landgericht wics durch Teil~
urteil vom 27. April 1961 die Klage auf Rechnungslegung
ab, weil der Xliger bereits Rechnung gelegt habe. Es
verurteilte ihn aber am 13. Dezcmber 1962 zur Lelstung
des Offenbarungseids.

Inzwischen hatte der Klidger den verliegenden
Zechtsstreit mit einem am 29. Demember 1961 eingerceichten
Antrag auf ErlafB eines Zzhlungsbefehls iiber 7.075,19 DI
anhéingig gemacht. Hier hat er restliche Verwaltergebihren,
dic er Zunédchst auf 6.625,19 DM, dann auf 4.9%48,86 DI be-
zifferte, sowie 450 DM Auslagencerco*tz beansprucht. Die
4.968,96 DM hat er alas 5 $ige Vergiitung aus den !Mietein-
nahmen, den Einnshmen an Heizkosten und sonstigen Einnoh-
men crrechnet. Er hat ferner eine Verglitung von 468 DM
filr seinc Tidtigkeit bei der Ablosung der Hypothekengewinn-
abgabe, der Baunotuabgabe und zweier Hypothcken beansprueht.
Weiter hat er geltend gemacht, ihm stiinden fiir die Auf-
stellung eines Finanzicrungsplans 1.125 DM und fir YVitig-
keit als Bauleiter 10.100 DM zu. Hilfsweise hat er boe~
hauptet, aus eigenen Mittcln den Beklagten Darlehen in
Hohe von 8.225,86 DM gewidhrt zu haben. Schlief3lich hat
er noch einen Anspruch auf Zahlung von 3.000 DM daraus
hergeleitet, daB er den Beklagten ein larlehen einer
Frau D@ in dicser Hohe vermittelt habe.

Auf diesc Anspriiche in der vorstehend angegebencn
T Reshenfolge stiitzt er seinen Antrag, die Beklagten zur
Zahlung von 7.075,19 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Die bexlagien machen geltend, dem Kligcer ciiinden
nur Verwaltergebiihren in Hdhe von 5 7% der liletcinnahmen
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zu. Gegeniliber diesen und den sontigen vom ¥I ' 'zer fiir
seine Verwaltertdtigkeit geltend rorachten Gebiihrenan-
spriichen crheben sie die Einrede der Verjdhrung. Sie
bestreiten ferner, daff der Klidger ihnen aus eigenen
Mitteln Darlehen gewiihrt habe. Veiter machen sie gel-
tend, dafB ein Anspruch aus dem Derlehen der Y¥rau Dietze
allenfalls dieser, aber nicht dem Kldger zugestanden
habe und da8 eine von Frau W gegen sic erhobenc
Klage auf Zahlung der 3.000 DM rechtskridftig abgewie-
sen worden seci. Sie rechnen hilfsweise mit einer auf
20.313,63 DM bezifferten Gegenforderung suf, da der
‘Xldger ihnen nach dem Gutachten des Buchpriifers
Dr.ViffJ) diesen Betrag noch schulde.

Der Kliger ist der Auffassung, daf die Erhebung
der Verjdhrungseinrede gegen Treu und Glauben verstoSe,
aber auch deshalb nicht begriindet sei, weil scine Ge-
biihrenanspriiche in einc Darlehensforderung umgewandelt

- worden seien.
Die Vorinstanzen haben die Klnge abgewricsen,

Mit sciner Revision verfolgt der Kléger den Anspruch
auf Zahlung von 7.075,19 DM nebst Zinsen weiter. Die Be-
klagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

ey, e . G - B B e G WP G W B T GEe S w—

Das Kammergericht meint, der Kldger konne nur Ge-
biihren in Héhe von 5 % der Mieteinnshmen verlangen.
Einen Anspruch auf Gebiihren und Auslagen habe er nur
in Hohe von 2.398,56 DI schliissig dargelegt. Dieser An-
spruch sei aber ebenso wie jeder etwa hohere Gebiihren-

Setasi,
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anspruch nach § 196 Abs. 1 Nr. 7 BGB verjdhrt. Diec Ver-
jahrungsfrist habe, da die Verwaltung am 21. Januar 1958
geendet habe, am 31. Dezember 1958 begonnen und sci am
31. Dezember 1960 abgelaufen.

Diese Entscheidung h&dlt den Adngriffen der Revision:

stand.

1.) Die Revision bezieht sich auf die Rechtoprechung
des Reichsgerichts, nach der Anspriiche aus Werkvertrag
nicht unter dic Vorschrift des § 196 Abs. 1 Nr. 7 BGEB
fallen. Ihre Ansicht, der Vertrag der Partcicn sci ein
Werkvertrag, ist jedoch unrichtig, da der Kiiiger nur die
Tiitigkeit als Verwalter, nicht aber c¢in bestimmtes Ergeb-
nis seincr Tdtigkeit schuldete. Der Vertrag ist daher
ein (auf Geschiiftsbesorgung gerichteter)Dienstverirag
(vgl. § 675 BGB). Als solcher ist er iibrigens auch in
§ 8 des schriftlichen Vertrags vom 28. !Mai 1955 bezeichnet.

2.) Das Kammergericht filhrt aus, der Kliger habe
die Verjihrung nicht durch Aufrechnung (§ 209 Abs. 2
Nr. 3 BGB) in dem Rechtsstreit, in dem die Beklagten
ihn auf Rechnungslegung, Leistung des Offenbarungseids
und Herausgabe des aus seiner Verwaltung Erlangten ver-
klagt haben, unterbrochen. Fir eine Aufrechnung sei in
jenem Prozefl noch kein Raum geviesen, weil die Beklagten
dort einen Zahlungsanspruch nocht nicht beziffexrt hitten.

~ der

i o e« A et . - )} , e L
er im vorliegenden Rechtsstreit nich* vorgebrach¥®; « 3
er im ParallelprozeB die Aufrechnung erklirt habe. Ei e

Aufrechnungserkliirung ist in seinen im Prozefl iiber di
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Rechnungsilegung eingerecichten Schriftsdtzen auch nirgends
zu finden; die Revision vermag das auch nicht nachzuwveisen.

Sie meint indessen, es korme {ur die Anwendung dcs
§ 209 Abs. 2 Nr. 3 BGB nicht darauf an, ob der Kldger
eine Aufrcchnungscerklirung abgegeben habe. Es geniige,
daB der Anspruch '"im Prozesse geltend gemacht worden" sci.
Davon sel aber auszugehen, weil der KlHger sich auf den
" Prozell uber die Rechnungslegung von den Beklagten habe
verweigen lassen., Hier bezicht sich die Hevision auf
dies .o im Tatbestand des Berufungsurteils (3. 3) wicder-
. gegebene Bchauptung des Klagers lUber Zrkliirungen des
”damaligen Anwalts der Beklagten, des Rechtsanwalts Lif-
Diesen soll der damalige ProzeBbevollmichtigte des Kli-
gers, Rechtsanwalt MJJEE. in Februar 1959 erklirt
habén, er erwidge im Rechnungslegungsprozefl die Lrhcbung
eincr Widerklage auf Zahlung der Gebithren, und Rechtos-
anwalt Liff] soll ervidert haben, das sei doch nicht
notwvendig, weil die Forderungen beider Seiten in den
schon anhingigen Prozel geprift werden miilten.

Dieses Vorbringen ist im Rahmen des § 209 Lbo. 2
Ur. 3 BB nicht schliiceig. § 209 BGB verlangt fiir die
Unterbrechung ein progessuales Tiltigirerden des Glidubi-
gers, eine "positive Betiitigung! seines Rechts (RG RR
1938 Nr. 1041), fiir den ¥Yall der Eventualaufrechnung
- daher die Abgabe eincr Aufrechnungserklirung (vgl.
Soergel, BGB,9. Aufl., § 209 Randziff. 25). Unterlift
der'Gléubiger sie, so tritt jedenfalls eine Unterbre-
chung nach § 209 BGB nicht cin. Das ist auch dann
nicht der Fall, wenn die Aufrcchnung im Hinblick auf
‘Erklirungen des Schuldners unterblcibt. Dieser Umstond
kann allenfalls von Bedeutung dafiir sein, ob der spii-
teren Verjihrungseinrcde des Schuldners der Zinwand un-
zuliissiger Rechtsausiibung entgegengesetzt werden konn.
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3.) Das Berufungsgericht fiihrt sus, die Verjihrung
sei auch nicht durch fnerkenntnis unterbrochen wvorden.
Seinc Ausfiihrungen hicrzu cnthalten keinen Rechtsfchler
und werden von der Revision nicht angegriffien.

4.) Dic Revision meint, die Verjihrung sei nach
§ 202 Abs. 1 BGB gehemmt worden; wenn eine Partei dice

andere auf einen laufenden Prozefl verweise, so liege
praktisch eine Stundung vor.

Auch hierin ist der Revision nicht zu folgen. Eine
Stundung oder ein ihr nach § 202 Abs. 1 BGB gleichzu-
stellender Tatbestoand sind nur gegeben, wenn der Schuld-
ner sich aus Rechtsgriinden Vorﬁbergehend der leistung
entziehen kann (BGHZ 10, 310; BGH VersR 1964, 611). Da-
fiir, daB der Kliger den Beklagten das_Recht cingceriiunmt
hdtte, wihrend der Daucr des Uiber die Rechnungslegung
gefiihrten Rechtsotreits die Zahlung der Getiithren zu ver-
weigern, besteht indessen kein Anhaltspunkt. Dafl der
Kldger die "Verweisung" auf jercn TrozeBl selbst nicht
so verstanden hat, zeigt diec Tatcache, dafl er seine Ge-
biilhren eingecklagt hat, obschon jener Progzefl noch
schwebt., Wire die "Verweisung! wirklich in dem jetzt
von der Revision geltend gemachten Sinne zu verstehen,
so miilte die Klagc auf Zshlung von Gebithren als zur
Zeit unbegriindet abgewiescn werden.

5.) Den vom Kldger gegeniiber der Verjidhrungsein-
rede erhobenen, auf § 242 BGB gestiituton Binwand unzu-
lissiger Rechtsausiibung hédlt das Berufungcgericht fiir
unbegriindet. Auch insoweit kann die Revision gegeniiber
den Feststellungen und Ausfiihrungen decs Kammergerichis
nicht durchdringen.
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a) Der Kliger hatte behauptet, bei dem oben unter 2
ervidhnten Gespridch zwischen den damaligen Anwiltien der
Parteien habe Rechtsenwalt M zctragt, ob die
Beklagten auf dic Einrede der Verjihrung verzichten wiir-
den, wenn der dic Rechnungslegung usw. betreffende
Rechtsstreit sich lénger hinziehen sollte. Rechtsonwalt
Linke habe geantwortet, dies werde geschehen. Die Revi-
sion riigt, dafl der fiir diese Beh:«u; tung angetretenc
Beweis nicht erhoben worden sei.

Auf diesc Veriahrensriige kommt e¢s nicht an. Sclbst
wenn der Anwalt der Beklagten im Februar 1959 Erklirun-
gen ébgegeben haben sollte, durch die der Kldger sich
zunichst von einer Klageerhcbung hiitte nbhalten lagsen
diirfen, wiirde das die Abweisung seiner Anspriche wegen
Verjidhrung nicht hindern. Vie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, mufl der Glidubiger, der nach dem Ver-
halten des Schuldners darauf verirauen durfte, dieser
werde Verjihrung nicht einwenden, binnen kurzer Frist
nach dem Zeitpunkt, in dem ein solches Vertrauen nach
dem Verhalten des Schuldners nicht mehr gerechitfertigt
ist, Klage erhcben (u.a. BGH NJV 1959, 96).

Das Berufungsgericht stecllt fest, dem Kléger sei
spidtestens seit dem Schreiben des Rechtsanwalts Lifj
vom 21. April 1961, in dem dieser einen Verzicht auf
die Verjéhrungseinrede entschieden bestritten habe,
bekannt gewesen, dafl die Beklagten die Einrede gegceniiber
einer Gebiihrenklage crheben wirden. = der Kliiger crst
mchr als 8 llonate nach dicsem Schreiben den Zahlungs-—
befehl beantragt hat, steht ihm der Einwand unzulidssi-~
ger Rechtsausiibung nicht mehr zur Seite; so lange durf-
te er keinesfalls warten (vgl. BGH NJV 1959, 96).
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b) Der Klizger neint, die Verjidhrungseinrede ver-
stoBe auch deshalb gegen Treu und Glauben, weil die Be-
klazgten ihm die Unterlagen fiir die Abrechnung vorent-
halten hitten.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus: Zur Begriin-
dung seciner Gebihrenklage habe der Klidger nur die Iidhe
der Micteinnahmen und der schon entnommenen Gebiithren
zu kennen brauchen. =r behaupte nicht suboctrntiiert,
daf3 er diese Unterlagen nicht bis Ende 196C zur Verfi-
gung gehabt habe, und bestreitc nicht ausreichend die
Behauptung der Beklagten, daB er dic zur Klageerhebung
erforderlichen Unterlsgen im Januar und Februar 1960 cr-

halten habe.,

Die Behauptungen und Beweisangebote, diec die Revi-
sion demgegeniiber aus den in den Tatsacheninstanzen von
Kliiger eingercichten Schriftsitzen anfilhrt, ktnnen die-
se Erwidgungen des Berufungsgerichts nicht entkriften.
Sic ergeben allenfalls, dafl die Unterlagen dem Kliiger
ldngere Zeit nicht zur Verfiigung standen, widerlegen
aber nicht die Feststellung des Berufungsgerichts, daB
jedenfalls seit Anfang 1960 die zur Begrindung der Kla-
ge notigen Unterlagen in seinem Besitz weren. Bis zum
Ablauf der Verjihrung Ende 1960 blieben ihm daher noch
mehrerce Monate fiir die Vorbereitung und Erhebung der

r

Klage.
6.) Der Kliger hatte geltend gemacht, ~zinec Gebiih-

renanspriiche seien in eine Darlehensforderung umrgevian-—
delt worden und deshalb nicht verjinrt,

2) Das Berufungsgericht fiihrt aus, “eine Vercinba-
rung Uber die Umwandlung in einc Darlehensforderung ha-~
be der Kléger nicht dargetan. Dem blossen "Stehenlassen"
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von Gebiihren kénne eine solche Vercinbarung nicht entnom-
men werden. Dafiir ergebe auch dic Behauptung des Xlégers
nichts, er habe "hieriiber" mit der Beklagten Frau LEJIP
verhandelt. FYerner sei eine Darlchensvercinbarung nicht
daraus zu folgern, dafll dic Beklagte Prau Lollke in ciner
von ihr angefertigten Aufzzeichnung bei einem Betrag von
4,634,12 DM den Vermerk "Kredit der Hausverwaltung'" ge-
macht habe. Schliefllich kénne ein Vereinbarungsdarlchen
auch nicht deshalb angenommen werden, vicil die Beklagten
den monatlichen Hausabrechnungen nicht widersprochen hit-
ten, selbst wenn der Kléger darin die nicht entnonmmernicen

. Gebiihren erwdhnt und als Kredit der Hausverwaltung be-

zeichnet hidtte.

b) Dic Riigen, welche die Revicsion gegen diese Aus-~
fiihrungen erhebt, sind nieht begriindet.

aa) Soweit die Revision ausiirct, Prau LR ha-
be die Ubrigen iliterben mitverpfliciiten konnen, viendet
sie sich gegen einc Hilfserviigung des Berufungagerichts.
Das Vorbringen ist unerheblich, weil nach der Hauptbe-
griindung des Berufungsgerichts in den Verhandlungen mit
Frou L@ cinc Derlchensvereinbarung iliberhaupt nicht
zustandegekommen ist.

bb) Die zweite Riige richtet sich gegen die vom Be-
rufungsgericht vorgenommene Bewertung des Umstends, dald
dic Beklagten den monatlichen Hausabrechnungennicht wi-
dercprochen haben. Die Revision mecht geltend, das Beru-
fungsgericht behandelées den Kléger schlechter alc die Be-
klagten. Denn bei der Erdrterung der Gebiihr fir die Bau-
leitung laste es dem Kliéger an, daB er auf das Schreiben
des Beklagton Vierner CJllvom 15. November 1957 nicht
geantwortet habe (¢. hierzu unten unter II 5). Durch dic-
se ungleiche Bechandlung habe das Berufungsgericht gegen
§ 286 ZPO und Art. 3 GG verstofen.
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Diese Riige ist unbegriindet. Es handeclt sich um ver-
schiedene Sachverhalte, bei dencen das Berufungsgericht
demgemdB dem Schweigen einer Seite auch verschiedene
Bedeutung beilegen konnte. Hier steht in Frage, ob das
Schweigen der Beklagten auf die Monatsabrechnungen aus-
reichte, eine Darlchensvereinbarung sustande zu bringen.
Dort wird vom Berufungsgericht aus dem Schweigen des
Klrigers auf cinen Widerspruch der Beklagten gofoligexiy
der Kliger habe den Eindruck erwecckt, daB er wvon dom
Versuch, eine Forderung gegen dic Zciklagten geltend zu
-pachen, Abstand nehme.

II.

Die danach begriindete Einrede der Verjéhrung wir-
de, wic auch das Berufungsgericht bemerht, allen Gcbiih-
renanspriichen des Kldgers entgegenstehen., VVegen Verjiin-
rung abgewiesen hat aber das Berufungsgericht nur den
Anspruch auf die mit 5 % der eingenormmencn Micten =
1.948,56 DM crrechnete Vergiitung und auf 450 DI Ausla-
gen, insgesamt lso einen Anspruch in Hohe von 2.398,56 Ll
Die ibrigen vom Klidger erhobenen Geblihrenanspriiche be-
stehen nach der Auffassung des Berufungsgerichts iiber-
haupt nicht und werden deshalb von ihm abgewicsen; nur
hilfsweise benmerkt cs, dal die Verjihrungneinrede auch
gegeniiber diesen Anspriichen durchgreifen wiirde. Bei.
dicser Sachlage kann das Revisionsgericht sich nicht
auf die Entscheidung beschrinken, daB alle Gebithren-
angpriiche verjghrt seien. Vielmehr iat auch darauf
einzugehen, ob dic iiber 2.398,56 Ili hinausgehcnden Ge-
bihrenangpriiche iiberhaupt bestehen; die dies verneinen-
de Entscheidung decs Berufungsgerichts hat eine weiter-
gehenfle Rechtskraftwirkung als die Abweisung nur wegen
Verjdhrung, bei der dem Kliiger nach § 390 Satz 2 BGB
dic MSglichkeit verbleiben wiirde, die verjithrten An-
spriiche demniichst zur Aufrechnung zu vervcenden.
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1.) Einen Betrag von 2.778,58 LM beansprucht der
Kliiger mit der Begriindung, daB ihm 5 % Vergiitung auch
von den von den Mietern gezahlten Heizkosten zustiinden.

a) Das Berufungsgericht 1lift offen, ob die Heiz-
kosten schon deshalb bei der Berechnung -der Vergiitung
auszuscheiden haben, weil diese nach § 3 des Vertrags
5 ¢% "von den eingchenden Mieten" betrdgt. Jedenfalls ha-
be der Kldger in den monatlichen Mietabrechnungen die
Gebithr nur nach den reinen Micten eingesetzt. Dadurch
habe er zu erkenncn gegeben, wie er den Vertrag auf-

- .fasse, und dic Beklagten hitten, da die Auslegung, die

Gebiihr berechne sich nur von den Micteinnshmen, n+he-
gelegen habe, darauf vertraucen diirfen, daB der Kliger
nicht seine Ansicht dndern und nach Jehr und Tag riick-
wirkend cine hohcre Vergiltung fordern werde.

b) Das Berufungsgericht hat dernach den Inhalt der
Vergiltungsabrede in tatrichterlicher wirdigung crmittelt;
scine Ausfiihrungen sind sc¢ zu verstchen, daf etwaige
Zweifel, dic nach dem Text des schriftlichen Vertrags
vielleicht bestchen konnten, durch die Hendhabung des
Vertragsverhiltnisses behoben worden sind und demit
der Parteiwille zum Ausdruck gekommen ist, die Gebiihr nur
nach den Mieten zu berechnen. Seine Begriindung trigt
insoweit die Entscheidung. Dic Revisionsrigen greifen
nicht durch.

aa) Es ist unerheblich, ob Dr. Vifl in scinem
Gutachten davon ausgegangen ist, daB der Kliger 5 %
auch von den Heizkosten beanspruchen xdnne. Seine in-
sicht ist nicht maBgcbend. Sie mag einen Anhaltspunkt
fir dic im allgemeinen bei Hausverwaltungen iibiiche
Art und Veise, dic Vergitung zu berechnen, geben. Daf
die Parteien ihren Verirag aber cnders aufgefafBlt haben,



durfte das Berufungsgericht aus ihrem Verhalten

folgern.

bb) Ohne Erfolg verwecist die Revision auf das Vor-
bringen im Schriftsatz vom 4. Februar 1963 (S. 4). Da-
raus ist nichts gegen die Annahme des Berufungsgcerichsus
zu entnchmen, daB dic_monatlichen Hietabrechnungen nur

von den reincen Micteinnahmen ausgegangen sclions

cc) Es versagt auch der Hinwecis auf die Anlage 4
der "detailliertcn SchluBsbrechnung" vom 25. liovember
1961. Die Anlagce befafBlt sich weder mit Miet- noch mit

Heizskosteneinnohmen, sondern nit Ausgaben.

dd) Pas Berufungsgericht hat nicht iiberschen, daB
das Schreiben des Rechtsanvalts JEJ R vom 17. Dezen-
ber 1955 sich nicht iiber diec Hausverwaltergebinr duflert.
s zieht diescs Schreiben nur heran bei der IErwigung, daf
der Klager daraus erkannt habe, welchen groBen ‘ert die
Beklagten auf die Klarstellung ailer Verbindlichkeiten
und damit auch der Hohe der Hausverwaltervergiitung leg-
- ten. Insoweit hiélt sich das Berufungsgericht bel der
Verwvertung des Schreibens im Rahmen der ihm zustehenden
tatsichlichen Viirdigung.

2.) Die Annshme des Berufungsgerichts, die "sonsti-
gen Einnahmen" in Hohe von 4.836,47 DM seien bei der Be-
rechnung der 5 %igen Vergiitung nicht zu bericisichtigen,
beruht auf tatrichterlicher, durch dcn Viortlaut des
schriftlichen Vertrags gedeckter Auslegung. Sie bindet
das Revisionsgericht. Tinen Sachverstdndigen brauchte
das Berufungsgecricht nicht zuzuziehen, um 2u diesem Aus-
legungsergebnis zu gelangen.
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3.) Der Klidger meint, ihm stiinden 468 DM fir seine
Titigkeit bei der AblGsung der Hypothekengewinnabgabe,
der Baunotabgabe und zweier Hypotheken zu. Das Berufungs- -
gericht legt den Vertrag dahin aus, dafl diese Tdtigkeiten
zu den mit der 5 %igen Vergiitung abgegoltcenen Aufgaben
des Klagers gchorten. Das konnte es annchmen, ohne
einen Sachverstidndigen zuzuzichen und ohne nach § 139
ZP0 zu fragen, welchen Umfang die Tédtigkeit des Kliigers
im einzelnen gehabt habe.

4.) Der Klidger beansprucht 1.125 DM fiir die Auf-

.- .stellung eines Pinanzierungsplans.

a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, dieser Anspruch
ergebe sich weder aus dem Vertrage vom 28. Mai 1955 noch
aus einer nachtriéglichen Vereinbarung und sei jedenfalls
verwirkt. Die Beklagten hiitten durch Rechtsanvalt JJ D
vom Kliger zu Beginn der Verwaltertdtigkeit genaue Auf-
stellungen Uber vorhandene Verbindlichkecitcr, notwendige
Ausgaben usw. gefordert. Der Kliscx habe mit der Anfer-
tigung dieser Aufstcllungen, des "Finanzierungsplans",
nur etwas getan, was ein Verwalter zu Anfang seiner
Tditigkeit ohnedies tun niisse, némlich sich einen mog-~
lichst genauen Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage
der verwalteten Hiluser verschafft. Deshald konne nicht
angenommen werden, dafl der Kiiger diese Arbeit den Un-
stidnden nach nur gegen eine besondere Vergiitung habe
leisten sollen. Daran dndere auch nichts, dafl die Auf-
stellung des.Finanzierungsplans mit nicht unerheblicher
Arbeit verbunden gewesen sein mioge. Es sei nicht unge-
wohnlich, daB8 eine umfangreiche Hausverwaltung in der
ersten Zeit durch eine 5 %ige Vergiitung nur unzureichend
bezahlt werde, daB der Verwalter dies aber hinnehme, weil
sich fiir liangere Zeit ein angemessener Gewinn crgebe.
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b) Die hiergegen gerichteten Riigen der Revision
haben keinen Erfolg.

aa) Das Berufungsgericht konnte ohne Sachverstindigen-
gutachten entscheiden, dafl die Aufstellung des Finanzie-
rungsplans ohnehin flr die Ausilibung der Verwaltertitig-

keit notwendig war.

bb) Das Berufungsgericht brauchte den Kliiger nicht
zu befragen, ob er Sondervollmachten und Sondecrauftriige
"{iber den Text des abgeschlossenen !‘ausverwaltervertrags
hinaus" erhalten habce. Die Revision kann deshalb auch
nicht iiber § 139 ZPO sich auf das jetzt vorgelegte
Schriftstiick vom 15. Februar 1956 berufen, in dem von
solchen Vollmachten und Auftrigen die Rede ist. Zudem
enthdlt das Schriftstiick Uber den Finanzierungsplan
nichts.

cc) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
wie der Beklagte den Brief des Rechtsanwalts J{D
vom 17. Dezember 1955 auffassen muBite, stellen eine
tatrichterliche Wirdigung dar, die das Revisionsge-
richt bindet. Die Wiirdigung ist moglich auch bei Be-
riicksichtigung des Umstands, da8 Rechtsanwalt JEllND
selbst den Ausdruck "PFPinanzicrungsplan" gebraucht hat.

5.) Der Kliger meint schlieBlich, er kbnne
10.100 DM fiir Tiitigkeit als Bauleiter verlangen.

a) Das Berufungsgericht fithrt hiierzu aus, der
Kldger habe eine - auch nur stillschweigende - Abma-
chung iiber besonderc Verglitung dieser Leistung nicht
ausreichend vorgetragen. Die von ihm in diesem Zusammen-
hang behaupteten Tdtigkeiten rechtfertigen nicht die
Feststellung, sic seien so viel umfangreicher als die
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bei jeder grofBecren Hausverwaltung anfallenden und durch
die Vergiitung von 5 % abgegoltenen Arbeiten, daB den Unm-
stidnden nach eine besondere Vergiitung sich von selbst ver-
standen hidtte. Diese konne der Kliiger auch deshalb nicht
verlangen, weil er eine Forderung fir Bauleitung in

einen "Status der Verbindlichkeiten per 31. Juli 1957"
aufgenommen habe, die Beklagten dagegen aber durch
Schreiben des Miterben Verner C- vom 15. November 1957
protestiert hdtten. Wenn dann der'Klﬁger auf dieser For-
derung nicht mehr bestanden habe, hdtten die Beklagten
snnehmen diirfen, dafl er nur versucht habe, seine Beziige
“-aufzubessern, dics aber wegen des Widerspruchs des Be-
klagten Werncr CUlN aufgegeben habe.

b) Auch in diesem Punkt hdlt dnu Berufungsurteil
den Revisionsangriffen stand.

aa) Das Berufungsgericht war nicht nach § 139 ZPO
verpflichtet, den Kliger zum Beweisantritt dafiir auf-
zufordern, daB er, wic er behauptet, 5 ¢ der Baukosten
als Verglitung fiur Baulecitung verecinbart habe. Das
Schriftsiick vom 15. Februar 1956 (vgl. oben unter II 4,
bb) kann auch hier nicht mit ciner auf § 139 ZPO ge-
stiitzten Riige in den Rechtsstreit cingefiihrt werden. Es
ergibt aber auch nichts fiir die Vereinbarung einer Ver-
giitung von 5 % der Baukosten oder einer sonstigen Ver-
glitung fiir Bauleitung.

bb) Der Umstend, daB Verner CJji}ir Schreiben
vom 15. Novenber 1957 gegen "Forderungen filir Bauleitung"”
protestiert hat, konnte vom Berufungsgericht als Anzei-
chen dafiir verwertet werden, dafl dem Klidger eine beson-
dere Verglitung hierfiir nicht versprochen worden ist.
30 ist auch das Berufungsurteil in diesem Zucoumnenhang
zu verstehen. Es verwertet das Schrciben vom 15. Novem-—
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ber 1957 nicht nur unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
der Verwirkung, sondern auch fir die Ermittlung des Ver-
tragsinhalts. Im librigen hondelt es sich hierbei um eine
zusdtzliche Begriindung; auch ohne diese Erwvidgung wire das
Berufungsgericht ersichtlich zu demselben Ergebnis ge-

komnen.
IIT.

Hilfsweise macht der Kldger geltend, er habe aus
cigenen Mitteln den Beklosgten Darlehen von insgesant
8.225,86 DM gewiihrt.

1.) Das Berufungsgericht vermift substantiiertc Be-
hauptungen des Kl&gers iiber den AbschluB von Darlchens-
vertrigen. ks fiuhrti:aus, ein Hausverwalter, der iber
die Einnahmen aus dem Hause verfiige, lege die darlchcns-
weise Hingabe eigener Mittel nicht schon mit der Behaup-
tung dar, er habe bestimmte Betrige in die Hauskasse
oder auf Hauskonten gebracht oder Porderungen Dritter cr-
fiillt. Vielmechr miissec ein Hausverwalter, da er in der Re-
gel aus eigenen Mitteln zur Verfiligung gestellte Betriige
so bald wic mbglich wieder aus den Einnahmen des Hauses
entnehme, darlegen, dafl er die angeblich eingelegten Be-
trige nicht wicder entnommen habe. Dazu hdtte der Kliger
eine Abrechnung fir die gesamte Verwaltungs:eit bis in
alle Einzelheiten aufmachen miiccen. Diese Darlegung sei
auch deshalb erforderlich gewescn, weil der Kliger in
seiner Abrechnung vom 25. llovember 1961 angebe, er habve
10.505,27 DI fiir private Zwecke entnommen.

Schliefilich geniige zur Begriindung eincs Darlchens-
anspruchs auch die Behauptung des Xldgers nicht, cr ha-
be 4.082,93 DM am 3. Februar 1958 bei der Berliner Dic-
contobank eingezahlt, um ein fiir dic Hausverwaltung cin-~
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gerichtetes Konto auszugleichen. Zum Ausgleich kdnne
er wegen der vorangegangenen Entnahmen verpflichtet ge-

wesen gsein.

Weil die Hingabe eigener Mittel an die Beklagten
nicht bewiesen sei, konne der Kliger cbensowenig wie
aus Darlehen auch aus Auftrag (§ 670 BGB), Geschiifts-
fiihrung ohnc Auftrag oder ungercchtfertigter Bereiche-
rung Anspriiche herleiten.

2. Die Revisionsrigen entkridften diese Feststeliun-

- gen und Ausfilhrungen nicht.

a) Die von der Revision angcfiinrten Angaben auf
5. 2 des Schriftsatzes vom 25. Geptember 1962 sind un-
bewiesene und nicht unter Beweis gestellte Behauptungen

des Klégers.

b) Die Anlage 2 zum Schriftsatz vom 25. September
1962 ist die oben unter I 6 a schon erwviihnte Aufzeich-
nung der Frau L) Sie betrifft stehengelassene
Hausverwaltergebiihren, nicht aus eigecuen Mitteln des
Kligers gewiihrte Darlehen. Der Anspruch auf Hausver-
waltergedbiihren ist aber, wie schon ausgefiihrt, verjihrt.

c) Das Berufungsgericht hat entgegen der Meinung
der Revision die Darlegungs- und Beweislast nicht ver-

kannt.

Die Behauptung, dafl der Kliger bestimmte Betriige
aus eigenen HMitteln eingeschossen hat, geniigt zur Be-
griindung eines Darlehensanspruchs schon desh:i:lb nicht,
weil damit noch keinec Darlehensvercinbarung dargetan

ist.



- 19 -

Bei der gegebenen Sachlage ist dem Berufungsgericht
aber auch darin zuzustimmen, daB aus der Einlage cige-
ner Mittel des Klidgers auch sonstige Anspriiche, insbhbe-
sondere auf Aufwendungsersatz aus § 670 BGB, noch nicht
gefolgert werden kdnnen. Nach seiner eigenen Darstellung
hat er mehrfach auch Betriige, insgecsamt in Hohe von
10.505,27 DM, fir private Zwecke entnommen. Anderer-~
seits will er mehrfach eigene Mittel eingecchossen haben.
Bei solchem iin und Her von Vorlagen und Eninchnmen 1liiBt
sich in der Tat nur dann, wenn durch umfassende Abrech-
nung ein Saldo zugunsten des Kligers festgestellt wird,
ein Anspruch gegen die Beklagten aus der Hergabe eigener
Mittel des Kligers herleiten.

d) Das 1lii3t die Abrechnung, die der KlHger am 25.
November 1961 erstellt hat, nach dem Berufungsurteil
nicht erkennen.

Der Einwand der Revision, der Kldger habe nicht
anders abrechnen konnen, weil ihm Belege gefehit hiitten,
trifft nicht zu. Wie oben unter I 5 b schon ausgefiihrt
ist, hatte der Kliger die Belegc nur zeitweise nicht
zur Verfiigung und hat nach ihrer Aushéndigung die
"detaillierte SchluBabrechnung" vom 25. November 1961
erstellt.

e) Was die Uberweisung von 4.082,9% DM an die
5D oG-k vom 3. Februar 1958 crngzeht, so
entkriftet das Vorbringen der Revicion nicht die Er-
widgung des Berufungsgerichts, der :liiiger konne zu
diesem Ausgleich wegen vorheriger Entnahmen verpflich-
tet gevesen scin und dic Ubervieisung beweise deshalb
noch nichts dafiir, dal der Xliger den Beklagten ein
Darlehen gewviihrt hitte oder sonst in Vorlage fir sie
getreten widre. Eg ist auch unwahrscheinlich, daB er




sich hierzu nach der fristlosen Kindigung des Verwvalter-
vertrags noch bereit gefunden haben solilte.

Iv.

Einen Anspruch wegen des von Irrau Dietze gewdhrten
Darlehens verneini des Kammergericht zutreffend. Der Vor-
trag des Kldgers in dor Tatsacheninstanz hierzu (S. 8 des
Schriftsatzes vom 4. Februar 1963) war unschliissig. Die
Revision stellt, was unzuliissig ist, in diesem Zusesmmon-—
hang neue Behauptungen auf und versucht erfolglos, diese
nmit einer offensichtlich unbegriindeten Riige nus § 139 ZPO
in den Rechtsstreit eingzufiihren.

Va

Nach allem ist die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZFO zuriickzuweiscn.

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt Finke
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