VII ZR 89/62

Verkiindet 2 193 098
am 31. OCktober 1963

Jodas, Justizangeéstellter

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm S amen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Heinrich @ oHG, Fotomaschinen,
K— Krs. , vertreten durch den Gescllschafter
Heinrich GQD,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

_ . " gegen |
den Architekten Berthold D (D , RGNS, '@iD-
strage @, 0. , |

Beklagten, Berufungskliger und
" Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 13%. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
" teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Karlsruhe vom 23%. Mdrz 1962 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



-2 -

Patbestand:

Die Kléigerin hat im Jahre 1956 in Karlsdorf bei Bruch-
sal ein Verwaltungsgebdude und eine Werkhalle errichten las-
sen. Die Bauleitung hatte sie dem Beklagten {ibertragen.

Fir das Verwaltungsgebdude hatte der Beklagte auch die
Baupléne entworfen. Die darin von ihm mit 3 m vorgesehene
Stockwerkshthe fiir Erdgeachol sowie erstes Obergeschof hat-
te der Bezirksbaumeister mit Grinstift in 3,20 m ahgedndert. -

Als die Stahlbaufirma BEJJP das Stahlgertist auf dem
KellergeschoB des Verwaltungsgebiudes erstellt _hatte,
hielt die Kligerin dem Beklagten vor, die von der Baubehdr-
de verlangte Stockwerkshthe von 3,20 m sei nicht eingehalten.
Der Beklagte legte darauf die Bauleitung nieder.

Der Bezirksbhaumeister stellte spdter fest, daB das
‘Stahlgeriist des Verwaltungsgebidudes zu kurz war. Damit
eine Stockwerkshthe des Erdgeschosses von anndhernd 3 m
erreicht wurde, muSte auf sein Vorlangen das Stahlgerist
um 20 cm gehoben und die Massivdecke iiber dem Erdgeschof
statt in die Trigerflanschen auf die Eisenuntersziige der
Stahltrdger aufgelegt werden. Die zu geringe Hhe des
Obergeschossos hat der Bezirksbaumeister danach nicht
mehr beanstandet. N 5

Die Klﬁgérin lieB auck in den Heizungskeller als
Schutz fiir die Heizungsanlage gegen Grundwasser nachtridg-
lich eine Isolierwanne einbauen.

Die Kligerin hat vom Beklagten Ersatz des ihr durch
die nachtriigliche Hebung des Stahlgeriists und die da-
durch bedingte spitere Fertigstellung des Verwaltungsge-
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bdudes sowie des durch den spHteren Einbau der Isolier-
wanne entstandenen Schadens verlangt. Sie hat einen - niher
aufgegliederten - Teilbetrag von 9.000 DM nebst Zinsen ein-
geklagt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantfagt. Er behaup-
tet, die Klidgerin habe sich mit einer GeschoBhshe von 3 m
einverstanden erkldrt. Zudem habe die Firma B die
Stahlstiitzen um 21 cm zu kurz geschnltten- dafiir habe er,
der Beklagte, nicht einzustehen. ‘Den Heizkessel habe die
Kligerin nicht, wie vorgesehen, 1n der Werkhalle, sondern
im Keller des Verwaltungsgebﬁudes aufstellen lassen. Nurf
deshalbd habe spdter die Isolierwanne eingebaut werden muese

Dae Landgericht‘hat den Anspruch auf die Mehrkosten
der nachtriéglichen Tioferlegung des Helzungskellers ab-
gewiesen und die Klage im ubrigen dem Grunde nach fir ge
rechtfertigt erklirt. '

~

qufd( se purs Sunjurdkess[ia31) 19p 131, Yony
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Das Oberlandesgaricht hat auf die Berufung des Bekls
ten die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die Anschlu
berufung der Klagerin zuruckgeW1esen..

tD
|

‘3 ©£8 §§ Yo¥u

Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin den vollen
Klaganspruch welter. Der Beklagte hlttet, dle Rev1s1on
zuruckzuwelaen.’ : '

B)ith)

.1ZINYosad

-Entscheidungegriinde:

I.
Das Berufungsgericht stellt fest:

Der Bezirksbaumceister hat damit, dal er in den Bau-
plédnen des Beklagten die Stockwerkshthen von 3 m in 3,20 m
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abénderte, nicht, wie dexr Beklagte behauptet hat, einen
unverbindlichen Wunsch geéduflert, vielmehr hat die Baube-
hérde dic Baugenehmigung unter einer entsprechenden Auf-
lage erteilt. Das Erdgeschofl und das erste ObergeéchoB
sollten bei_Deckenstérken von 20 cm eine lichte Hohe von
3 m erhalten. '

Dic statischen Bercchnungen, die Werkzeichnungen (Aus-
fithrungszeichnung) und die Stiucklisten fiir die Teile des
Stahlgerilsts hatte der Statiker Dipl.Ing. H@® bereits
nach den vom Beklagten geplanten Stockwerkshthen von 3 m
angefertigt. Der Beklagte hétte deshalb sofort nach Ein-
gang der Baugenchmigung den Statlker Veranlassen miissen, :
unter Beruqkslchtigung der @auauflage ‘seine Arbeiten zu liber- ;
priifen und abzuindern. Das nat er nicht getan. B

~

. II.

- Das Berufungsgericht meint weiter, die Nichtbeachtung
der vorgeschriebenen Stockwerkshthe von 3,20 m durch den Be-
klagten sei fiir den Schaden, den die Kligerin ersetzt ver-
langt, nicht ursichlich gewesen. Wiren die Stahlstiitzen, so
fiinrt es aus, nicht auch fiir die vom Beklagten geplante-

" Stockworkshthe von nur 3 m um 20 cm zu kurz geschnitten
worden, sondern hdtten sie die hierfiir erforderliche Lﬁnge
'gehabt, 80 wére im Erdgeschoﬁ dle vorgeschrlebene Stock-
werkshthe von 3,20 m schon dadurch erreicht worden, ﬁaB
man dic Fertigdecken auf dic.Eisentriger auflegte.

Dicsen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Es ‘hEt-
te gefragt werden milssen, was geschehen ware, wenn der ‘Be-
klagte pflichtgemiB sofort den Statiker von der Bauauflage
unterrichtet hdtte. Darﬁber 188¢t das Urteil Peststellungen
vermissen. '
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Die Nichtberiicksichtigung der Bauauflage durch den
Beklagten hatte zur Folge, daB3 die Stahlstiitzen um 20 cm
zu kurz geplant blieben. Die um 20 cm zu kurz geplanten
Stahlstiitzen wurden auBerdem um rund 20 cm zu kurz ge-
schnitten. '

Die fehlende Lénge von 40 cm wurde dadurch ausgegli-
chen, daB das Stahlgeriist um 20 cm gehoben und die 20 cm
dicken Decken nicht swischen, sondern auf die Eisentriger
gelegt wurden.

 Wiren die Stiitgzen nur wegen des'PlanungSfehlers des
Beklagten um 20 cm gu kurz susgefallen, .so hatte dem
durch die HSherlegung der Decken Rechnung getragen werden
kénnen. Hitte aber der Beklagte die Bauauflage befolgt
und whren die Stlituzen, ausgehend von einer Stockwerkshohe
von 3,20 m, um 20 cm zZu kurg geschnitten worden, so hitte
auch dieser Fehler durch die therlegung der Decken aus-
geglichen werden konnen.

Letztere Mbglichkeit ware nur dann ausgeschleden,
wenn auch bei Befolgung der Bauauflage durch den Beklag-
ten die Stahlstiltzen nicht nur um 20 ¢m, sondern um 40 cm
zu kurz ausgefallen whren. Hierfilr ist dem Sachvortrag
der Parteien und den’ Sachveratdndigengutachten blsher o
nichts zu entnchmen. '

Die Nichtbefolgung der Bauauflage durch den Beklag-
. ten kann deshalb mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Begriindung als Schadensursache nicht ausgeschaltet werden.

- III.
Das Berufungsgericht h&lt den Beklagtén auch nicht

wegen unzureichender Bauaufsicht fiir den Einbau der um
21 cm zu kurzen Stahlstiitzen verantwortlich.



-6 - ,

Der Statiker Dipl.Ing. H@J hatte, so stellt das Be-
rufungsgericht fest, die Zeichnungen filir das Stahlgeriist
anzufertigen, die MaBc. der einzelnen Stahlteile zu be-
rechnen und die Stilicklisten aufzustellen. Dessen Arbeit
habc der Beklagte nicht zu iiberpriifen brauchen und als
Architekt mangels der erforderlichen Speziaikenntnisse
auch nicht nachpriifen konnen. Fiir eine Pahrliissigkeit
der Montagefirma B¢l ktnne er nicht haftbar gemacht
werden, weil er insoweit von der 8rtlichen Bauaufsicht
entbunden gewesen sei. Die ihm verbliebene technische
Oberleitung habe ihn nicht verpflichtet, die Stahlstiitzen
auf die erforderliche Liénge hin nachzumessen; DaB sie zu
kurz waren, hédtte er erst beim Einziehen der'Fertigdecken
bemerken miissen, denn damit wiirde seine 6rtliche Baunauf-
sicht wieder eingesetzt haben. Zu dieser Zeit aber habe
er die Bauaufsicht bereits niedergelegt gehabt.

1. Ohne Erfoig wendet sich die Revision gegén die
Feststellung, der Beklagte sei hinsichtlich der Montage
des Stahlgeriists won der Srtlichen Bauleitung befreit ge-
wesen.

a) In der auch dem ProzeBbevollmdchtigten der Klige-
rin sugestcllten, an die Firma BE# gerichteten Streit-
verkiindung vom 31. Mdrz 1959 (S. 6), desgleichen in seiner
Berufungsbegriindung vom 10. Oktober 1959 (S. 3) hat der Be-
klagte die von der Revision vermifite Behauptung aufgestellt,
er sei hinsichtlich der Montage des Stahlgeriists von der
Bauleitung befreit gewesen. Diee ist auch im Tatbestand
des angefochtenen Urteils festgehalten.

b) An Hand der Verirdge der Klégerin mit den Firmen
P und B vom 26. November 1955 und 9. Marz 1956
stellt das Berufungsgericht fest, daB dem Beklagten hin-
sichtlich der Erstellung des Stahlgeriists nur die Oberlei-



-7 -

tung, dagegen nicht die ortliche Bauwaufsicht oblag. Diese
entnimmt es vor allem der Ziff. XI des Vertrags vom 26.
November 1955, bei deren Abfassung dexr Beklagte zugegen
war. Danach hatte die Firma BB, "soweit es die Mon-
tage betrifft", die Bauleitung und insoweit "die volle
Verantwortung" zu tragen.

aa) Zwar kann einem Baunternehmer nicht die drtliche
Bauaufsicht (§ 19 Ziff 4 GOA) tiber seine eigenen Arbeiten
obliegen. Das steht jedoch nicht der Peststellung des Be-
fufungsgerichts‘entgegen, das jedenfalls der Beklagte in-
gowelit von der 8rtlichen Banaufsicht entbunden‘war.f

bb) Der Revision ist zuzugeben, daB die spitere Nicht-
berechnung einer Gebiihr filr die drtliche Bauaufsicht nicht
ohne weiteres den SchluB zul#B8t, auch der Beklagte habe -
die Ziff. XI des genannten Vertrags dahin verstanden, daB
er hinsichtlich der Erstellung des Stahlgeriists von der
drtlichen Bauleitung entbunden sei. Die Peststellung des -
Berufungsgerichts, der Bekiagte habe Ziff. XI =0 aufge-
faBt, wird aber dadurch nicht beriihrt, dénn das Berufungs-
gericht folgert dies auch aus anderen Umstiénden, insheson-
dere daraus, daB der Beklagte, was er niher darlegt, die
Montage tatstichlich nicht iiberwacht hat.

~ cc) Der Sachverstindige Brunisch geht swar in seinem
Gutachten vom 22. November 1958-(8- 8) davon aus, der Be-
klagte sei der "planénde und}bauleiténde Architekt" gewe-
sen. Dabei untersicllt er, daB das auch fiir die Montage des
Stahlgertists zutraf. Dies zu beurteilen, war aber nicht
seine Aufgabe. '

dd) Der Beklagte hatte zwar gemdB § 125 Abs. 2 der
Landecsbauordnung die verantwortliche Leitung des Baues
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iibernommen. Das schlieBt nicht aus, daB er der Kldgerin
gegenilber die Erstellung des Stahlgeriists von der ortli-
chen Bauaufsicht ausgenommen hat.

ee) In Ziff. VI des Vertrags vom 26. November 1955
hat die Stahlbaufirma "meisterméiBige Arbeit filr die An-
passung und Abdnderung und fiir die Montage" garantiert.
In 2iff. XI hat sie die Bauleitung iibernommen, "soweit es
die Montage betrifft". Das Berufungsgericht legt den Ver-~
trag insgesamt dahin aus, daB zur Montage nicht nur das
“Aufstellen des Geriists, also das richtige Zusammenbauen
und Zusammenmontieren der einzelnen Teile, sondern auch
das Zuschneiden, Passendmachen, Nachmessen, Zuéammennie—
ten oder ZusommenschweiBen der eingzelnen Teile gehotrte.

Diese Auslegung ist rechtlich unbedernklich. Da8 in
Ziff. XI nur von der Montage, nicht auch von "Anpassung
und Abdnderung" die Rede ist, steht ihr nicht entgegen.

ff) Der Behauptung der Kligerin im Schriftsatz vom
20. Januar 1960 (S. 12.f£), man habe unter "Montage" im
Sinne der Ziff. XI nur das VerschweiBen und Vernieten
der Tréger und Stiltzen verstanden, ist der Beklagte, was
die Revision ibersieht, im Schriftsatz vom 21. Mdrz 1960
(s. 4 £) entgegengetreten. Das Berufungsgericht hat dem~
nach nicht insoweit ein unbestrittenes Vorbringen der
Kligerin unberiicksichtigt gelassen. R

2. Nicht gebilligt werden kann jedoch die Begriindung
des Berufungsgerichts, mit der es trotz der dem Beklagten
verbliebenen technischen Oberleitung desseh Pflicht ver-
neint, dic Stahlstiitzen auf die erforderliche Linge nach-
zupriifen.

‘Zwar gehdrt es an sich nicht zu den Pflichten eines
technischen Oberleiters, einzelne Teile der Stahlkon-
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struktion auf die erforderliche Linge nachzumessen. Nach-
dem der Beklagte aber die Bauauflage nicht weitergegeben
hatte, muBte er noch widhrend der Bauausfiihrung fiir deren
Beachtung: sorgen; denn diese Verpflichtung lag ihm bis

gur Fertigstellung des Baues ob, sofern ihn nicht die
Klégerin davon entbunden hat, was bisher nicht gepriift

ist. Zum Eingreifen kann ihm besonderen AnlaB gegeben ha-
ben die AuBerung des Montagemeisters Nocht der Firma 3@
@ ios ErdgeuchoB sel nach seiner Melnung "ein bifchen
nledrig"

-V’

Die Kligerin hat nachtriéglich im Heizungekeller des
Verwaltungageb&udes‘éine Isolierwanne einbaﬁeﬁ.lassen.
Fiir die hierdurch entstandenen Mehrkosten macht sie den
Beklagten verantwortlich.. Das Ergebnis des Berufungsge-
richts, dem Beklagten kiinne insoweit weder eine falsche
Planung noch eine fehlerhgfte Bauausfiihrung vorgeworfen
werden, hdlt einer reéhtlichen,Nachprﬁfung nicht stand.

Das Berufungsgericht tibersieht, da8 die Kligerin
in ihrer AnschluBberufung vom 20. Januar 1960 (S. 15 ff)
- den Ausfilhrungen im landgerichtlichen Urteil zum nach-

triglichen Einbau der Isolierwsnne mit eingehenden'Darf
legungen entgegengetreten ist. Sie glpfeln darln, der
“Beklagte habe nicht vor Baubeginn dle Helzungsanlage
richtig elngeplant -

Hierauf.ist das Berufungsgericht‘nichﬁ eingegahgen.
Dabei fiihrt es selbst aus, bel der Fertigung der Pléne
habe noch nicht festgestanden, ob die Heizungskessel im
Keller des Verwaltungsgebﬁudes:oder in der Werkhalle auf-
gestellt werden sollten. Das mit der Kliégerin zu bespre-
chen und festzulegen war aber die Pflicht des Beklagten
als planénder Architekt. Hierzu hatte er umsomehr AnlaB,
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als die Kellerhohe des Verwaltungsgebéudes wegen des hohen
Grundwasserstandes begrenzt war und die Heizungsfirma A.
deshalb den Einbau einer Isolierwanne fiir erforderlich er-
kldrt hatte (BU S. 17). Das Berufungsgericht will zwar der
Aussage des vom Landgericht vernommenen Heizungstechnikers
YV¢JJD cntnehmen, die Kligerin habe den Einbau einer
solchen Wanne abgelelnt. Der Zeuge hat jedoch nur betont,
der Beklagte habe erklidrt, der Einbau einer Wanne komme
nicht in Frage. DaB der Beklagte damit den Willen der
Klédgerin ausgedrickt habe, hat der Zeuge nicht gesagt.

CvI.

Das angefochtene Urteil ist somit auf die Revision
der Kligerin aufzuheben und dle Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann Rietschel o Erbel
Meyer ' ~ Finke
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