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VII ZR 89/60

Verkiindet
am 18. September 1961

Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namenides Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch die
Overfinanzdirektion SUNINNED,: REEPstrate @

Beklagten, Widerkligers und Revisionskliégers, -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt ir. (D als ab-
wickler der Kanzleil des verstor-
benen Rechtsanwalts Prof. Dr.

gegen

1) den Verleiii. Dr. Erich « (NS , "SEEED.

2) Frau Gertrud M GEENEEND . "GN, VEEED-tr. OB
3) Irmel in D, VEEEDstr. G
4) Margarethe M GNINNEENND . D : D r1:::@9

Kléger, Widerbeklagten und Revisionsbeklag’en,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [P -

_ hat der VII. Zivilsenat des Bundesggerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. September 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Vogt

fiir Recht'érkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 2. Mirz 1960 wird zurickgewiesen.

Das beklagté Land hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klédger sind die Erben des am 5. Februar 1933
verstorbenen Zeitungsverlegers Dr. August M. Zu
dessen NachlaB gehvrte ein Geschdftsanteil von 59.000 RM
an der "StENNEEES G Gubi" (StZV). Anfang
1936 traten die Klédger diesen Anteil an die VggjpVerlags-
anstalt GmbH ab, die von der NSDAP achéngig war. Das Ver-
mogen der V@ ging im Jahre 1944 auf die Heflll® Verlags
GubH iiber, deren sdmtliche Geschéftsanteile der Franz
E@P Nachf. GmbH gustanden; diese Gesellschaft wurde
- ebenfalls von der NSDAP beherrscht.

Nach dem Zusammenbruch wurde das Vermdgen der NSDAP
auf Grund des»KRGhz; der KRD. 50, des AMRG 58 und des
MRG 52 beschlagnahmi; es wurde schlieBlich von den
deutschen Dienststellen verwaltet, denen die Vermdgens-
kontrolle in den Léndern iibertragen worden war. Den hier
streitigen Geschédftsanteil verwaltete ein Beamter derx
Oberfinanzdirektion Stutigart.

Die Kldger verlangten von dem beklagten Lande die
Riickerstattung des auf 19.670 DM umgewandelten Geschéfts~
anteils. Ferner fochten sie mit Schreiben vom 30. Dezem-
ber 1948 die Abtretung wegen widerrechtlicher Willensbe-
einflussung durch Drohung an. Im Rﬁckerstattungsverfahren
erzielten sie in den beiden ersten Instanzen obsiegehde
Beschliisse. Unter Bezugnahme hierauf und "lediglich in
Erfiillung dieser Verpflichtung" iibertrug das beklagte
Land den Anteil am 12. Oktober 1956 auf die Kliger.

Am 25. April 1958 hob das Oberste Rlickerstattungsge-
richt in Niirnberg die Beschliisse der Vorinstanzen auf
und wies die Riickerstattungsanspriiche der Kldager zuriick.

AY
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Es hielt nicht fiir erwiesen, daB die Anteilsinhaber im
Jahre 1935 wegen ihrer Gegnerschaft zum Nationalsozialis-
mus Vgrfolgt und deswegen zur Abtretung gezwungen worden
seien.

Die Klédger nehmen ungeachtet d&qser Entscheidung den
Anteil fiir sich in Anspruch und haben die vom beklagten
Land verlangte Rﬁckﬁbertragung'jerWeigert; ferner verlan-
gen sie die Herausgabe der Dividenden von 2.83%2,15 DM fiir
die Jahre 1952 bis 1955, die das beklagte Land verein-
nahmt hat. Sie machen geltend, daB die Vertreter der
NSDAP im Jahre 1935 die Abtretung des Anteils in unzulés-’
siger Weise erzwungen hdtten. Deswegen greife die auf |
den § 123 BGB gestiitzte Anfechtung durch; auBerdem sei
die Ubertragung wegen VerstoBes gegen die guten Sitten
nichtig. Sie, die Kliger, seien also Anteilsinhaber ge-
blieben. Sie haben zuletzt beantragt, das beklagte Land
zur Zghlung von 2.832,15 DM nebst Zinsen zu veérurteilen.

I, yony :SIoMUIH
an

S)|c]

Dieses hat Klageabweisung erbeten und widerklagend
verlangt, die Kldger zur Riickiibertragung des Anteils so-
wie zur Zghlung der von ihnen nach 1955 vereinnahmten
Dividenden von 3,825,25 DM neﬁst Zinsen zu verurteilen.
Ferner hat es hilfsweise beaniragt, festzustellen, daB
der Anteil 2zum Vermbgen der fritheren NSDAP gehdre und
der Verwaltung des beklagten Landes unterliege.
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Es bestréeitet die Unwirksamkeit der Ubertragung vom
Jahre 1936. Vorsorglich macht es geltend,.daB dem von den
Kliégern erhobenen Angpruch der rechtskriftige BeschluB
des Obersten Riickerstattungsgerichts sowie die von der
Militdrregierung erlassenen Bestimmungen entgegenstinden.

Die Klager habeﬁ Abweisung der Widerklage beantragt.
]
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Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben den
Antrigen der Klidger entsprochen.

Mit der Revision verfolgt das beklagte Land seine An-
spriiche weiter. Die Kliger bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

A.

Der Rechtsweg vor den Z1V1lger1chten ist sowohl fiir
den mit der Klage als auch Piir den mit der Widerklage gel-
tend gemachten Anspruch gegeben. : '

1l.) Die Kldger stiitzen ihre Forderung darauf, daB das
beklagte Land die Dividenden fir die Jahre 1952 bis 1955
als'Nichtberechtigter vereinnahmt habe, und daB die Schuld-
nerin (die StZV GmbH) dadurch gem#B dem § 16 GmbHG befreit
worden sei (§ 816 Abs. 2 BGB). “
Das ist eine biirgerlich rechtliche Streitigkeit im
' Sinne des § 13 GVG. Daran #ndert nichts, daB in ihrem Rah-
men auch iiber 6ffentlich rechtliche Vorfrageh zu befinden
ist.

2,) Mit der Widerklage macht das beklagte Land An-
. gpriiche aus dem § 717 2P0 und, soweit es sich um die Di-
videnden der Jahre nach 1955 handelt, ebenfalls aus dem
§ 816 Abs. 2 BGB geltend.

Auch dies sind biirgerlich rechtliche Anspriiche im
Sinne des § 13 GVG.

%) Die Riickerstattungsgerichte sind weder fiir die
Klage noch fiir die Widerklage zustindig.

ae
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a) Das Oberste Riickerstattungsgericht hat in seinem
BeschluB vom 25. April 1958 rechtskr#dftig entschieden, das
den Kldgern kein nach dem Riickerstattungsgesetz verfolg-
barer Anspruch zusteht. GemdB dem Art. 57 AREG sind sie
demnach nicht gehindert, ihre Forderung nunmehr vor dem
ordentlichen Zivilgericht einzuklagen.,

Auf die Frage der Rechiskraftwirkung jenes Beschlus-
ses wird noch eingegangen werden. =

b) Auch der aus dem § 717 ZPO hergeléitete Ansgpruch
der Widerklage kann vor dem ordentlichen ZlVllgerlcht ver-
folgt werden. '

Zwar ist éuﬁ’das.Verfahren vor der Wiedergutmachungs-
kammer dexr § 717 ZPO entsprechend anzuwenden (Art. 68
Abs. 1 AREG). Daraus ist aber nicht zu-entnehmen, daB die
Riickerstattungsgerichte dafiir ausschlieBlich zustdndig
sein sollen. Diese ausschlieBliche Zustdndigkeit gilt
gem#B dem Art. 57 AREG nur fiir die unter jenes Gesetz
fallenden: Anspruche. Dazu gehort nicht die Schadensersatz~
forderung aus dem § 717 Abs. 2 ZPO.

B.
Die Revigion des beklagten Landes hat keinen Erfolg.
1.

Die Entscheidung hinsichtlich aller mit Klage und
Widerklage geltend gemachter Anspriiche hingt davon ab,
wen der Geschiftsanteil - ohne Riicksicht auf das Abkommen
vom 12. Oktober 1956 zusteht:i. Diese Frage wird daher
vorab behandelt werden, obwohl sich unmittelhar darauf
nur die Widerklage bezieht.
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1.) Das erwihnte Abkommen muB bei Priifung der Prage,
wem der Anteil gehtrt, deshaldb auBer Betracht bleiben,

/7

well es die Parteien, wie das dberlandesgericht feststellt,le-
diglich .zur. Abwéndung der Vollstreckung aiis dem BeschluB der Riicker-

stattungskammer.vom 16. August 1956 geschlossen haben. Es hat
seine- verbindliche Kraft dadurch verloren, daB8 das Oberste
Riickerstattungsgericht jenen BeschluB aufgehoben hat und
das beklagte Land nunmehr~gema3 dem § 717 Abs. 2 ZPO die
Wiederherstellung-des fritheren Zustandes verlangt.

Gegeniiber diesem Anspruch aus dem § 717 Abs. 2 ZPO
ist es den Kldgern nicht verwehrt, auf die Rechtslage zu-
riickzugreifen, wie sie ohne jenen Ubertragungsiertrag be-~
stehen wiirde. Sie konnen also geltend machen, daB sie den
streitigen Geschdftsanteil niemals verloren hdtten;sdas-be-
klagte Land diesen Rechtszustand anerkennen miisse und des-
halb seiner Klage aus dem § 717 Abs., 2 ZPO die Einrede
der unzulédssigen Rechtsausiibung entgegenstehe (Ste1n~Jonas
§ 717 Anm. II 5).

D1ese Einrede grelft durch, wie das Oberlandesgerlcht
zutreffend annimmt.

2.) Nach.den Peststellungen des Berufungsgerichts sind

die Inhaber des Anteils im Jahre 1935 durch widerrechtli-
chen Druck zur Abtretung an die von der NSDAP beherrschte

Vera gezwungen worden. Man hat ihnen mit einer entsch#di-

gungslosen Enteignung gedroht, wenn sie sich nicht fiigien.
Das Berufungsgericht schlieBt daraus, daB die von den Kl&-
gern gem#B dem § 123 BGB ausgesprochene Anfechtung durch-

greift, und daB die Abtretung zudem wegen VerstoBes gegen

den § 138 BGB nlchtlg ist.

Gegen diese Auffassung, die die Revision nicht an-
greift, bestehen keine Bedenken.,
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Aus der Nichtigkeit der Abtretung folgt, daB die Kli-
ger auch heute noch rechtmifige Inhaber des Anteils sind
und von dem beklagten Land die Einrdumung der Rechtsstel-
lung aus dem § 16 Abs. 1l GmbHG verlangen kiénnten, wenn sie
ihnen nicht bereits durch das Abkommen vom 12. Oktober
1956 gewiihrt worden wire.

3.) Das beklagte Land beruft sich demgegeniiber auf
den § 3 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 AKG. Es meint, die Kliger
kdnnten, sobald sie den Schadensersatzanspruch aus dem
§ 717 Abs. 2 ZPO erfiillt hitten, gem#B dem § 3 Abs. 2 AXC
keine Leistung verlangen, also weder.die*Feststeliung ih- g
rer Inhaberschaft noch die Anmeldung bei der GmbH gem#8
dem § 16 Abs. 1. GmbHG.

Das Oberlandesgericht ﬁ&lt diese Ansichf fiir unzutref-
fend. Es verweist darauf, daB die Klﬁger'als rechtmiflige
Inhaber des Geschéftsanteils ihr Recht bereits mit einer
Feststellungsklage durchsetzen kdnnten; solche Klagen
geien nach herrschender- Auffassung trotz der Bestimmung
des § 3 Abs. 2 AKG zuldssig. ]

Dem ist, wenn auch nicht in der Begriindung, so doch
im Ergebnis zu folgen. ' ' ‘

a) Unrichtig ist der Hinweis auf die Zuléssigkeit’
einer Feststellungsklage im Falle des § 3 Abs. 2 AKG.

Zwar trifft es zu, daB von defTRechtsprechung und im
Schrifttum die Ansicht vertreten wird, die genannte Bestim-
mung stehe einer solchen Klage nicht im Wege (u.a. BGHZ 29,
28; Péaux de la Croix, AKG S. 132). Dabei handelt es sich
jedoch nur darum, daB‘Verbindlichkeiten, die zur Zeit
nicht durchsetzbar, aber nach der vorbehaltenen gesetzlichen

a



/I

-8 -

Regelung vielleicht in der Zukunft zu erfiillen sind, jetzt
schon gerichtlich festgestellt werden konnen.

Demgegeniiber geht es vorliegend um die Frage, ob die
Kldger verlangen kdnnen, daB der Zustand alsbald herge-
stellt werde, der nach ihrer Ansicht der bestehenden Rechts-
lage entspricht. Das ist bei allen Anspriichen, die unter
den § 3 Abs. 1 Nr. 4 AKG fallen, nicht zuliissig. '

b) Es kommt also fiir die Frage der Anwendbarkeit des
§ 3 Abs. 2 AKG allein darauf ah, ob das Verlangen der Kli-
ger auf Anerkennung ihrer Rechtsstellung und auf Mitwir-
kung des beklagten Landes bei der nach dem § 16 Abs. 1
GmbHG erforderlichen Anmeldung iberhaupt von dem § 3 Abs. 1
Nr. 4 AKG betroffen wird.

Das ist nicht der Fall.

Gem#B dieser Vorschrift bleiben "Anspriiche® gegen
die NSDAP einer besonderen gesetzlichen Regelung vorbehal-
ten. Das Gesetz sagt nicht, was es unter dem Wort "An-
spruch" versteht. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch er-
faBt es jegliche, auch dingliche Anspriiche.

Der Senat ist jedoch der Ansicht, daB insoweit eine
Einschrinkung erforderlich ist, die sich aus dem von dem
AKG verfolgten Zweck und aus der Natur der Sache ergibt.

aa) Die Rechtsstellung, die das beklagte Land gemiB
dem § 16 Abs. 1 GmbHG innehatte, gewihrte ihm die Auslibung
der Gesellschafterrechte, insbesondere die wirtschaft-
liche Nutzung.des Anteils. Sie entsprach etwa der des
nicht rechtmiBigen Besitzers einer beweglichen Sache.:
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Von einem solchen Besitzer kann aber der Eigentiimer
ungeachtet des § 3 Abs. 2 AKG jederzeit die Herausgabe
verlangen. Der Anspruch richtet sich némlich nicht gegen
die in dem § 3 Abs. 1 Nr. 4 AKG genannte NSDAP; denn sie
igt aufgeldst und zur Ausﬁbuﬁg des Besitzes nicht mehr in
der Lage. An ihre Stelle ist vielmehr die Kbrperschaft ge~
" treten, die die tatsichliche Herrschaft uber die Sache
innehat. Sie verletzi durch ihr Verhalten den Eigentums—
anspruch jeweils in eigener Pérson und hat daher unmittel-
bar dafiir einzustehen, ohne sich auf die Vergiinstigung
des § 3 Abs. 2 AKG berufen zu kdnnen (Féaux de la Croix ,
aa0 Anm. 2 gu § 2 Nr, 2 - S. 74 - und Anm. G 1 zu § 19 s
Abs. 1 - 8. 238 £). L

Fiir das Verlangen der Kliger, das beklagte Land habe
ihnen die Rechtssiellung aus dem § 16 Abs. 1 GmbHG einzu-
'réumeh, kann nach dem oben Gesagten nichts anderes gelten.
Der Geschiiftsanteil ist ein dem Eigentum vergleichbares
" absolutes Recht.

bb). Im dbrigen ergibt auch die sonstige Regelung des
AKG, daB es sich nicht auf dlngllche Herausgabeanspruche~ﬂ
der genannten ATt bezmeht.

Im. § 2 Nr., 2 bestimmt es, daB seine Vorschriften "ent-
sprechend" auf Anspriiche anzuwenden sind, die auf die
Herausgabe von Grundstiicken gerichtet sind. Dessen hitte
es nicht bedurft, wenn ohnehin auch alle Eigentumsanspriiche
von dem Gesetz erfaBt worden wdren. Aus der Sonderregelung
des § 2 Nr. 2 und aus der Anordnung, daB das Gesetz nur
"entaprechend" anzuwenden ist, folgt also, daB dingliche
Herausgabeansbrﬁcbe wegen beweglicher Sachen nicht darun-
ter fallen (Féaux de la Croix aa0).
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Dem entspricht auch die Regelung des § 19 AKG, dessen
Satz 1 nach dem Gesagten nur bestidtigende Kraft zukommt.

cc) SchlieBlich entspricht diese Beurteilung auch dem
Grundgedanken, auf dem das AKG beruht,

Es will auf der einen Seite‘berechtigte Anspriiche bexz-
. friedigen. Andererseits muB es sich hierbei aber Beschrin-
_ kungen auferlegen, die sich aus der verminderten Leistungs-
fihigkeit der gffentlichen Hand ergeben (vgl. u.a. Ernst-
Juhg~Kellmereit, AKG, § 19 Anm, 1 a und 2 a).

Eine solche verminderte Léistungsfahigkeit wird in der
Regel keine Rolle spielen, wenn eine noch vorhandene Sache,
die .sich im unrechtmiBigen Besitz der betreffenden Kérper-
schaft befindet, an den Eigentiimer herausgegeben werden
soll.

Auch aus diesem Grunde kann nicht angenommen werden,
da8 das AKG solche Anspriiche auf Herausgabe von Sachen
oder auf Leistungen, die, wie hier, einen dhnlichen Inhalt
haben, im § 3 Abs. 2 erfassen und damit die dinglich Be-
rechtigten - entgegen seiner sonstigen Regelung - bis
auf weiteres rechtlos stellen wollte.

4,) Die von dem beklagten Land erhobene Einrede der
rechtskriftig entschiedenen Sache steht den Klégern nicht
entgegen. ' ' S :

- Zwar haben sie vor dem Riickerstattungsgericht eine
Forderung mit demselben Ziel wie im vorliegenden ProzeB
erhoben und sind damit unterlegen. Das Oberste Riickeratat- .
tungsgericht hat aber.iiber die iburgeflfﬁﬁhechtlichen An-
spriiche der Kliger nicht entschieden und durfte es auch
gar nicht. -
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Voraussetzung fiur die Zuldgsigkeit einer solchen Ent-
scheidung widre gewesen, daB die Forderung unter das Riick-

erstattungsgesetz fiel; in diesem Palle hitten allerdings
die Ruckefstattungsgerichte alle Anspruchsgrundlagen,
auch die biirgerlich rechtlichen, priifen und bescheiden
miissen (Art. 60 AREG). Vorliegend ist aber das Oberste
Riickerstattungsgericht gzu dem Ergebnis gelangt, daB ein
Entziehungstatbestand nicht gegehen war, weil die Kldéger
bezw. ihre Rechtsvorgiingerin nicht zu dem von den National-
sozialisten verfolgten Personenkreis gehdrt haben (Art. 1
AREG), Dann fehlte ihm die Zusténdigkeit fiir dié Behand-
lung etwaiger, damit in Zusammenhang stehendér biirgerlich
rechtlicher Anspriiche (Art. 57 ARBG), auf die es demgemiB
nicht eingegangen ist und auch nlcht elngehen durfte.

Bei dieser Rechtslage kommt es auf die in den Ent-
scheidungen BGHZ 9, 34; 10, 340 und 16, 350 erdrterten
Fragen nicht an; denn dort handelte es sich um Entziehungs-
tatbestiinde im eigentlichen Sinne, so”daB die Riickerstats-
tungsgerichte, im Gegensatz zum vorllegenden Fall, grund-
sitzlich zustéindig waren.

~
-

, 5.) Das beklagte Land glaubt, den Kligern den Anteil
vor allem auf Grund besatzungsrechtlicher Vorschriften
vorenthalten zu komnen.

a) Es beruft sich insoweit auf das KRG 2, die KRD 50
gsowie das AMRG 58 und meint, da8 ihm danach die .Inhaber-
schaft an dem Geschiftsanteil oder zum mindesten das Recht
zu dessen Verwaltung zustehe.

Das.bberlandesgericht h#lt jene Gesetze nicht fiir an-
wendbar. Nach seiner Meinung erfassen sie nur das eigene
Vermogen der dort genannten Organisationen, nicht jedoch
- fremde Rechte, die z.B. im Konkurs ausgesondert werden
diirfen.
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Dieser Auslegung ist gzuzustimmen. Die Reichweite
der genannten Gesetze richtet sich nach dem iphalt des
KRG 2. Dieses ist zwar durch den Art. 2 Nr. 1 des AHKG 16
vom 16. Dezember 1949 aufgehoben worden. Seine Vorschrif-
ten sind jedoch insoweit erheblich geblieben, als sie die
Grundlage £fiir die KRD 50 und das AMRG 58 bilden und die
fiir diese gezogenen Grenzen abstecken (Entsch deé BOR in
NJW RzV 1953, 45 £).

Aus den Art. II und III KRG 2 ist nun, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht zu entnehmen, das
.es auch fremdes Eigentum erfassen wollte, das:sich im Be-~
sitz der genannten Organlsatlonen befand. Das folgt da-
raus, daB im KRG 2 nur von dem ‘beachlagnahmten "Eigentum"
die Rede ist, und zwar im Gegensatz zu der weiter gefaB-
ten Bestimmung in dem Art. I Z. 1 MRG 52.

Fremdes Vermigen wurde also von dem KRG 2 nicht be-
troffer.. Dann hat nach dem Gesagten dasselbe fiir die KRD 50
und das AMRG 58 zu gelten. Das ist auch durchaus verstind-
lich; denn die Besatzungamachte hatten kelnen AnlaB, wahl-
los das Eigantum Dritter zu beanspruchen. Soweit MaBnahmen
gegen diese in Betracht kamen, wurden sie gesohdert durch-
gefiihrt und durch die nach dem MRG 52 angeordnete Beschlag—
nahme gesichert,

Diese Grundsdtze haben auch fir die Reqhtsst%llungt
zu gelten, die das beklagte Land zu Gunsten der Kléger
gemsB dem § 16 Abs, 1 GmbHG fiir sich beansprucht. -

b) SchlieBlich hat sich das beklagte Land'fur sein
angebliches Recht zur Verwaltung des Anteils auf das
- MRG 52 bezogen.
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Auch hiermit kann es nicht durchdringen.

Zwar ist der Anteil, wie das Oberlandesgericht zu-
treffend adafﬁhrt, von der Beschlagnahme gemd8 dem Art. I
Abs. 1 ¢ in Verbindung mit dem Art. VII c des MRG 52 er-
griffen worden. Denn diese Vorschriften bezogen sich
auch auf Vermdgen, das lediglich "unter der Kontrolle"
der genannten Organisationen stand. Diese Voraussetzungen
lagen hier im Hinblick auf die sich aus dem § 16 Abs. 1
GmbHG ergebende Rechtsstellung der Firma Franz Ef#Nachf,
vor. :

Diese Besthagnahme.hat das beklagte Land aber durch
den Ubertragungsvertrag vom 12. Oktober 1956 aufgehoben.
Sie ist als behsrdliche Verstrickung durch die Aufhebung
des Beschlusses der Riickerstattungskammer nicht von selbst
wieder aufgélebt. Vielmehr nétte sie das beklagte Land
neu anordnen und die zur Durchsetzung notwendigen verwal-
tungsrechtlichen MaBnahmen durchfiihren dﬁssen, wenn es
darauf zurlickgreifen wollte. Das hat es nicht getan und
war dazu wohl auch nicht in der Lage; denn es ist, wie
das-Oberléndesgericht mit Recht ausfiihrt, kein rechtlich
anzuerkennender Grund ersichtlich, der eine Aufrechter-.
haltung jener Beschlagnahme aus dem MRG 52 rechtfertigen
konnte. ‘

Die Revision hat insoweit keine Angriffe erhoben.
II.

Da die Kldger rechtméBige und unbeschriénkte Inhaber
des Geschiftsanteils waren und sind, stehen ihnen auch die
Dividenden sowohl flir die Jahre 1952 - 1955; wie auca fiir
die spidtere Zeitizu. Die bis 1956 wirksame Beschlagnahme
nach dem MRG 52 berechtigt das beklagte Land nicht, auch
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nach ihrem Wegfall die bezogenen Gewinnanteile weiter zu
behalten. Sie gebiihren vielmehr den Inhabern der Gesell-
schaftsrechte, also den Kldgern. '

Demnach ist der Antrag der Widerklage, der sich auf
Herausgabe der von den Klidgern nach 1955 bezogenen Dividen-
den richtet, unbegriindet. Andererseits ist die Klageforde-
- rung gerechtfertigt, die sich auf die von dem beklagten .
Lande vereinnahmten Dividenden bezieh%.

Das Rechtsmittel des beklagten Landes ist somit, da
das Urteil auch sonst keinen es beschwerenden Rechisirrtum
erkennen 1ldBt, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden
Kostenfolge zuriickzuweisen..

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Hub. Méyer ] Dr. Vogt
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