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Verkündet
am 18. September 1961

W oitscheck , J u stizo b ersek retä r  
a ls  Urkundsbeamter der 

G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  . . d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h tss tr e it

des Landes Baden-Württemberg, v er tr e ten  durch d ie  
O berfinanzd irektion  S H P ,  R flH B p str a ß e

B ek lagten , W iderklägers und R e v is io n sk lä g e r s ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br. ■ H B  a ls  Ab­
w ick ler  der K anzlei d es v e r s to r ­
benen R echtsanw alts P r o f . Dr.

g e g e n  

Br. Erich ü1) den Verlej 
G|

2) Frau Gertrud M H H i B  ) Hi
3) Irmel S H H B H  in  H H H B »  W(
4) Margarethe M H H H H H P  »

K läger, W iderbeklagten und R ev is io n sb ek la g ten ,

-  P rozeßbevollm ächtigter: Rechtsanwalt P ro f. Br,

hat der V II. Z iv ilse n a t  des B undesgerich tshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 18. September 1961 u n ter M it­
wirkung d es Senatspräsidenten  Glanzmann und der Bundes­
r ic h te r  B r. Heimann-Trosien, E rb el, Hubert Meyer und 
Br. Vogt'

*
für Recht erkannt:

B ie R ev ision  des b ek lagten  Landes gegen das 
U r te i l  des 1 , Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esgerich ts  
in  S tu ttg a r t  vom 2 . März I960 wird zurückgew iesen.

Bas b ek lag te  Land hat d ie  Kosten der R ev is io n  
zu tra g en .

Von R echts wegen



/y
-  2 -  

Tatbestand:

Die K läger sind  d ie  Erben des am 5» Februar 1933 
verstorbenen Z e itu n g sv er leg ers  Dr. August Zu
dessen Nachlaß gehörte e in  G e sch ä ftsa n te il von 59 .000 RM 
an der “S t f l B H B *  Z G m b H "  (StZV). Anfang 
1936 tr a te n  d ie  K läger d ie se n  A n te il an d ie  V j^ ^ V e r la g s-  
a n s ta lt  GmbH ab, d ie  von der NSDAP abhängig war. Das Ver­
mögen der Y jfp  g ing  im Jahre 1944 auf d ie  H e H ^  V erlags  
GmbH über, deren säm tliche G e sch ä ftsa n te ile  der Franz 
E ^ ^ N a c h f. GmbH zustanden; d ie se  G e se llsc h a ft  wurde 
e b e n fa lls  von der NSDAP b eh errsch t.

Nach dem Zusammenbruch wurde das Vermögen der NSDAP 
auf Grund des KRG 2 , der KBD 50, des AMRG 58 und des  
MRG 52 beschlagnahmt; es  wurde s c h l ie ß l ic h  von den 
deutschen D ie n s t s t e l le n  v e r w a lte t , denen d ie  Vermögens- 
k o n tro lle  in  den ländern übertragen worden war. Den h ie r  
s t r e i t ig e n  G e sc h ä ftsa n te il v erw a lte te  e in  Beamter der  
O b erfinanzd irektion  S tu ttg a r t .

D ie K läger ver lan gten  von dem bek lagten  Lande d ie  
R ückerstattung des auf 19.670 DM umgewandelten G esch äfts­
a n t e i l s .  Ferner foch ten  s ie  mit Schreiben vom 30, Dezem­
ber 1948 d ie  Abtretung wegen w id errech tlich er  W illen sb e­
e in flu ssu n g  durch Drohung an. Im R ückerstattungsverfahren  
e r z ie lt e n  s ie  in  den beiden  e r s te n  In stanzen  obsi.egehde 
B esch lü sse . Unter Bezugnahme h ierau f und “le d ig l ic h  in  
E rfü llung d ie s e r  V erp flich tu n g” übertrug das b ek lagte  
Land den A n te il am 12, Oktober 1936 auf d ie  K läger.

Am 25 . A pril 1958 hob das Oberste R ückerstattungsge­
r ich t in  Nürnberg d ie  B esch lüsse der V orinstanzen auf 
und w ies d ie  R ückerstattungsansprüche der K läger z.urück.
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Es h i e l t  n ich t fü r erw iesen , daß d ie  A n te ils in h ab er  im 
Jahre 1935 wegen ih r e r  Gegnerschaft zum N a t io n a ls o z ia l i s ­
mus v e r fo lg t  und deswegen zur Abtretung gezwungen worden 
seien«

Die K läger nehmen ungeachtet d ie s e r  Entscheidung den 
A n te il fü r  s ic h  in  Anspruch und haben d ie  vom b ek lagten  
Land ver lan gte  Rückübertragung verw eigert; fe r n e r  v er la n ­
gen s ie  d ie  Herausgabe der Dividenden von 2 .8 3 2 ,1 5  DM fü r  
d ie  Jahre 1952 b is  1955» d ie  das b ek lagte  Land v e r e in -  
nahmt h a t. S ie  machen g e lte n d , daß d ie  V er tr e ter  der 
NSDAP im Jahre 1935 d ie  Abtretung des A n te ils  in  unzu läs­
s ig e r  Weise erzwungen h ä tten . Deswegen g r e if e  d ie  auf 
den § 123 BGB g e s tü tz te  Anfechtung durch; außerdem s e i  
d ie  Übertragung wegen Vers to ß es  gegen d ie gu ten  S it t e n  
n ic h t ig .  S ie ,  d ie K läger, s e ie n  a lso  A n te ils in h a b er  ge­
b lie b e n . S ie  haben z u le tz t  b ean tragt, das b ek la g te  Land 
zur Zahlung von 2 .8 3 2 ,1 5  DM nebst Zinsen zu v e r u r te i le n .

D ie se s  hat Klageabweisung erbeten  und widerklagend  
v e r la n g t, d ie  Kläger zur Rückübertragung des A n te i ls  so­
wie zur Zahlung der von ihnen nach 1955 vereinnahm ten  
Dividenden von 3 .8 2 5 ,2 5  DM nebst Zinsen zu v e r u r te i le n .  
Ferner hat es  h il f s w e is e  b ean tragt, f e s t z u s t e l l e n ,  daß 
der A n te il zum Vermögen d er  früheren NSDAP gehöre und 
der Verwaltung des b ek lagten  Landes u n te r lie g e .

Bä b e s t r e i t e t  d ie  Unwirksamkeit der Übertragung vom 
Jahre 1936. V orsorg lich  macht es  g e lte n d ,,d a ß  dem von den 
Klägern erhobenen Anspruch der r e c h tsk r ä ft ig e  Beschluß  
des O bersten R ü ck ersta ttu n gsgerich ts sowie d ie  von der 
M ilitä rreg ieru n g  er la ssen en  Bestimmungen en tgegen ständ en .

D ie K läger haben Abv/eisung der W iderklage b ea n tra g t.
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Das Landgericht und das O berlandesgericht haben den 
Anträgen der K läger entsprochen.

Mit der R ev ision  v e r fo lg t  das b ek lagte  Land se in e  An­
sprüche w e ite r . Die Kläger b it te n  um Zurückweisung des 
R ec h tsm itte ls .

Ent sche i dungsgründe:

A.

Der Rechtsweg vor den Z iv ilg e r ic h te n  i s t  sowohl fü r  
den mit der Klage a l s  auch für den mit der W iderklage g e l -  
tend gemachten Anspruch gegeben.

1 .)  D ie K läger s tü tzen  ih re  Forderung darauf, daß das 
b ek lagte Land d ie  Dividenden fü r  d ie  Jahre 1952 b is  1955 
a ls  N ic h tb e r e c h tig te r  vereinnahmt habe, und daß d ie  Schuld­
nerin  (d ie  StZV GmbH) dadurch gemäß dem § 16 GmbHG b e fr e it  
worden s e i  (§ 816 Abs. 2 BGB). ^

Das i s t  e in e  b ü rgerlich  r e c h t l ic h e  S tr e i t ig k e i t  im 
Sinne des § 13 GVG. Daran ändert n ic h ts , daß^in ihrem Rah­
men auch über ö f f e n t l ic h  r e c h t l ic h e  Vorfragen zu b efind en  
i s t .

2 . )  Mit der W iderklage macht das b ek lagte  Land An­
sprüche aus dem § 717 ZPO und, sow eit e s  s ic h  um d ie  D i­
videnden der Jahre nach 1955 h a n d elt, e b e n fa lls  aus dem 
§ 816 Abs« 2 BGB g e lte n d .

Auch d ie s  sin d  b ü rg er lich  r e c h tlic h e  Ansprüche im 
Sinne des § 13 GVG.

3«) D ie R ü ck ersta ttu n gsgerich te  sind  weder fü r  d ie  
Klage noch für d ie  W iderklage zu stän d ig .
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a) Das Oberste R ü ck erstattu n gsgerich t hat in  seinem  
Beschluß vom 25. A pril 1958 r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en , daß 
den Klägern kein  nach dem R ü ck ersta ttu n gsgesetz  v e r fo lg ­
barer Anspruch z u ste h t. Gemäß dem A rt. 57 AREG sind  s ie  
demnach n ich t g eh in d ert, ih re  Forderung nunmehr vor dem 
ord en tlich en  Z iv ilg e r ic h t  e inzuk lagen .

Auf d ie  Frage der RechtskraftW irkung jen es  B esch lu s­
se s  wird noch eingegangen werden. ,

b) Auch der' aus dem § 717 ZPO h e r g e le i t e t e  Anspruch 
der W iderklage kann vor dem o rd en tlich en  Z iv i lg e r ic h t  ver­
f o lg t  werden.

Zwar i s t  auf das Verfahren vor der Wiedergutmachungs­
kammer der. § 717 ZPO entsprechend änzuwenden (A r t. 68 
Abs. 1 ARBO). Daraus i s t  aber n ich t zu entnehmen, daß d ie  
R ückerstattu ngsgerich te  dafür a u s s c h lie ß lic h  zu stän d ig  
se in  s o l le n .  D iese a u ssc h lie ß lic h e  Z u ständ igk eit g i l t  
gemäß dem Art. 57 AREG nur fü r  d ie unter jen es G esetz  
fa llen d en  Ansprüche. Dazu gehört n ich t d ie  S ch adensersatz­
forderung aus dem § 717 Abs. 2 ZPO.

B.
«• - v

Die R ev ision  des b ek lagten  Landes hat k einen  E r fo lg .

I .

Die Entscheidung h in s ic h t l ic h  a l l e r  mit K lage und 
Widerklage g e lten d  gemachter Ansprüche hängt davon ab, 
wem der G e sc h ä ftsa n te il ohne Rücksicht auf das Abkommen 
vom 12. Oktober 1956 z u s t e h t D i e s e  Frage wird daher 
vorab behandelt werden, obwohl s ic h  u nm ittelbar darauf 
nur d ie  Widerklage b e z ie h t.
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1*) Das erwähnte Abkommen muß b ei Prüfung der Präge, 
wem der A n te il g eh ö rt, deshalb außer Betracht b le ib e n ,  
w eil es d ie  P a r te ie n , wie das O berlandesgericht f e s t  s t e l l t , l e ­
d ig l ic h  .zu r . Abwendung d e r  V ollstreckung aus dem Beschluß .der Rücker— 
stattungskammer,vom 16oAugust 1956 g esch lo ssen  haben» Es hat 
se in e  v erb in d lich e  K raft dadurch v er lo ren , daß das Oberste 
R ü ck erstattu n gsgerich t jenen Beschluß aufgehoben hat und 
das b ek lagte  Land nunmehr gemäß dem § 717 Abs. 2 ZPO d ie  
W iederherstellung^des früheren Zustandes v e r la n g t.

Gegenüber diesem  Anspruch aus dem § 717 Abs. 2 ZPO 
i s t  e s  den K lägern n ich t verw ehrt, auf d ie R ech tslage zu­
rü ck zu greifen , wie s ie  ohne jenen Ü bertragungsvertrag be­
steh en  würde. S ie  können a lso  g e lten d  machen, daß s i e  den 
s t r e i t ig e n  G e sc h ä ftsa n te il n iem als ver loren  h ä tten ^ 'd a s-b e-  
k la g te  Land d ie sen  R echtszustand anerkennen müsse und d es­
halb s e in e r  Klage aus dem § 717 Abs. 2 ZPO d ie Einrede 
der u n zu lä ssig en  Rechtsausübung en tgegenstehe (S te in -J o n a s  
§ 717 Anm. I I  5 ) .

D iese  Einrede g r e i f t  durch, wie das O berlandesgericht 
zu treffen d  annimmt.

2 .)  Nach den F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n gsgerich ts sind  
die Inhaber des A n te ils  im Jahre 1955 durch w id e r r e c h t li­
chen Druck zur Abtretung an d ie  von der NSDAP beherrsch te  
Vera gezwungen worden. Man hat ihnen mit e in e r  en tsch ä d i­
gungslosen  Enteignung ged roh t, wenn s i e  s ic h  n ich t fü g ten .
Das B erufungsgericht s c h lie ß t  daraus, daß d ie  von den Klä­
gern gemäß dem § 123 BGB ausgesprochene Anfechtung durch­
g r e i f t ,  und daß d ie  Abtretung zudem wegen V erstoßes gegen  
den § 138 BGB n ic h t ig  i s t .

Gegen d ie se  A uffassung, d ie  d ie  R evision  n ich t an­
g r e i f t ,  b esteh en  k eine Bedenken.
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Aus der N ic h tig k e it  der Abtretung f o l g t ,  daß d ie  Klä­
ger auch heute noch rechtm äßige Inhaber des A n te i ls  sind  
und von dem bek lagten  Land die Einräumung der R e c h ts s te l­
lung aus dem § 16 Abs«‘1 GmbHG verlan gen  könntens wenn s ie  
ihnen n ich t b e r e it s  durch das Abkommen vom 12« Oktober 
1956 gewährt worden wäre«

3*) Las b ek lagte  Land b eru ft s ic h  demgegenüber auf 
den § 3 Abs. 1 Nr, 4 und Abs. 2 AKG. Es m eint, d ie  K läger 
könnten, sobald s ie  den Schadensersatzanspruch aus dem 
§ 717 Abs. 2 ZPO e r f ü l l t  h ä tten , gemäß dem § 3 Abs. 2 AKG 
keine L eistung verlan gen , a ls o  w ed er .d ie  F e s t s te l lu n g  ih -  j  
rer  Inhaberschaft noch d ie  Anmeldung b e i der GmbH gemäß 
dem § 16 Abs» 1 GmbHG.

Las O berlandesgericht h ä lt  d ie s e  A nsicht fü r  unzutref­
fen d , Es v erw eist darauf, daß d ie  K läger a l s  rechtm äßige 
Inhaber des G e sc h ä ftsa n te ils  ih r  Recht b e r e it s  mit e in e r  
F ests te llu n g sk la g e  durchsetzen  könnten; so lch e  Klagen  
se ie n  nach herrschender-A uffassung t r o tz  der Bestimmung 
des § 3 Abs. 2 AKG z u lä s s ig .

Lern i s t ,  wenn auch n ich t in  der Begründung, so doch 
im Ergebnis zu fo lgen»

a) U n rich tig  i s t  der Hinweis auf d ie Z u lä ss ig k e it
e in e r  F e s ts te llu n g sk la g e  im F a lle  des § 3 Abs. 2 AKG.

♦♦

Zwar t r i f f t  es  zu , daß von der Rechtsprechung und im 
Schrifttum  d ie  A nsicht v e r tr e te n  w ird , d ie  genannte Bestim ­
mung steh e e in e r  so lchen  Klage n ich t im Wege ( u .a .  BGHZ 2 9 9 
28; Feaux de la  C roix, AKG S. 1 3 2 ). Labei handelt e s  s ich  
jedoch nur darum, daß V erb in d lich k e iten , d ie  zur Z eit  
n ich t durchsetzbär, aber nach der vorbehaltenen g e s e tz lic h e n
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Regelung v i e l l e i c h t  in  der Zukunft zu e r fü lle n  s in d , j e t z t  
schon g e r ic h t l ic h  f e s t g e s t e l l t  werden können.

Demgegenüber geht es  v o r lieg en d  um d ie  Frage, ob d ie  
Kläger verlangen  können, daß der Zustand a ls b a ld herge­
s t e l l t  werde, der nach ih re r  A nsicht der bestehenden R echts­
lage  entspricht,»  Das i s t  b e i a l le n  Ansprüchen? d ie unter  
den § 3 Abs. 1 Nr. 4 AKG f a l l e n ,  n ich t zu lä ss ig »

b) Es kommt a lso  für d ie  Frage der Anwendbarkeit des 
§ 3 Abs. 2 AKG a l l e i n  darauf an, ob das Verlangen der Klä­
ger auf Anerkennung ih r e r  R ech tsste llu n g  und auf M itwir­
kung des b ek lagten  Landes b e i der nach dem § 16 Abs. 1 
GmbHG e r fo r d e r lic h e n  Anmeldung überhaupt von dem § 3 Abs. 1 
Nr» 4 AKG b e tr o ffe n  w ird.

Das i s t  n ich t der F a l l .

Gemäß d ie s e r  V o rsch r ift b le ib en  “Ansprüche*1 gegen  
d ie  NSDAP e in e r  besonderen g e s e tz l ic h e n  Regelung Vorbehal­
te n . Das G esetz sagt n ic h t ,  was e s  unter dem Wort “An­
spruch” v er steh t»  Nach dem allgem einen  Sprachgebrauch er ­
faßt e s  j e g l ic h e ,  auch d in g lic h e  Ansprüche.

Der Senat i s t  jedoch d er  A n sich t, daß in so w eit e in e  
Einschränkung e r fo r d e r lic h  i s t ,  d ie  s ic h  aus dem von dem 
AKG v e r fo lg te n  Zweck und aus der Natur der Sache erg ib t»

aa) D ie R e c h tss te llu n g , d ie  das b ek lagte Land gemäß 
dem § 16 Abs. 1 GmbHG in n e h a tte , gewährte ihm d ie  Ausübung 
der G e se lls c h a fte r r e c h te , in sbesondere d ie  w ir ts c h a ft ­
l ic h e  N utzung/de8 A n te i ls .  S ie  entsprach etwa der des 
n ich t rechtm äßigen B e s itz e r s  e in er  bew eglichen Sache.
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Von einem solchen  B e s itz e r  kann aber der Eigentümer 
ungeachtet des § 3 Abs. 2 AKG je d e r z e it  d ie  Herausgabe 
verlan gen . Der Anspruch r ic h te t  s ic h  näm lich n ich t gegen  
d ie  in  dem § 3 Abs. 1 Nr. 4 AKG genannte NSDAP; denn s i e  
i s t  a u fg e lö s t  und zur Ausübung des B e s itz e s  n ich t mehr in  
der Lage. An ih re  S t e l le  i s t  v ielm ehr d ie  K örperschaft ge­
t r e t e n , d ie  d ie  ta ts ä c h lic h e  H errschaft über d ie  Sache 
in n eh a t. S ie  v e r le tz t  durch ih r  V erhalten  den Eigentums­
anspruch je w e ils  in  e ig en er  Person und hat daher u n m itte l­
bar dafür ein zu steh en , ohne s ic h  au f d ie  V ergünstigung  
des § 3 Abs. 2 AKG berufen  zu können (F&aux de la  Croix 
aaO Anm. 2 zu § 2 Nr., 2 -  S. 74 -  und Anm. 0 1 zu § 19 I
Abs. 1 -  S. 238 f ) .

Pür das Verlangen der K läger, das b ek la g te  Land habe 
ihnen d ie R ech tsste llu n g  aus dem § 16 Abs. 1 GmbHG e in zu ­
räumen, kann nach dem oben G esagten n ic h ts  anderes g e l t e n .
Der G e sch ä ftsa n te il i s t  e in  dem Eigentum v er g le ich b a r es  
a b so lu te s  Hecht»

*
bb). Im übrigen erg ib t &uch d ie  so n st ig e  Regelung des 

AKG, daß es s ic h  n ich t auf d in g lic h e  Herausgabe ansprüche-i# 
der genannten Art b e z ie h t »

A
Im § 2 Nr. 2 bestimmt e s ,  daß se in e  V o rsch r iften  »en t­

sprechend" auf Ansprüche anzuwenden s in d , d ie  a u f  d ie  
Herausgabe von Grundstücken g e r ic h te t  s in d . D essen h ä tte  
es  n ich t b ed u rft, wenn ohnehin auch a l l e  Eigentumsansprüche 
von dem G esetz erfaß t worden wären. Aus der Sonderregelung  
des § 2 Nr. 2 und aus der Anordnung, daß das G esetz nur 
"entsprechend" anzuwenden i s t ,  f o lg t  a ls o ,  daß d in g lic h e  
Herausgabeansprüche wegen b ew eglicher Sachen n ich t darun­
t e r  f a l l e n  (F&aux de la  Croix aaO).

i1
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Bem en tsp r ich t auch d ie  Regelung des § 19 AKG, dessen  
Satz 1 nach dem Gesagten nur b estä tig en d e  Kraft zukommt*

cc) S c h lie ß lic h  en tsp r ich t d ie se  B eu rte ilu n g  auch dem 
Grundgedanken, auf dem das AKG beruht»

Es w i l l  auf der einen  S e ite  b ere ch tig te  Ansprüche hea?- 
f r ie d ig e n . A n d ererseits muß es  s ic h  h ie r b e i aber Beschrän­
kungen a u fer leg en , d ie  s ic h  aus der verm inderten L e istu n g s­
fä h ig k e it  der ö f fe n t l ic h e n  Hand ergeben (v g l .  u .a . E rn st-

. 4

Ju n g-K ellm ereit, AKG, § 19 Anm. 1 a und 2 a ) .

Eine so lch e  verm inderte L e is tu n g sfä h ig k e it  wird in  der 
Regel k ein e R o lle  s p ie le n , wenn e in e  noch vorhandene Sache, 
d ie  s ic h  im unrechtmäßigen B e s itz  der b etreffen d en  Körper­
sch aft b e f in d e t , an den Eigentümer herausgegeben werden 
s o l l .

Auch aus diesem  Grunde kann n ich t angenommen werden, 
daß das AKG so lch e  Ansprüche auf Herausgabe von Sachen 
oder auf L eistu n gen , d ie ,  wie h ie r , e in en  äh n lich en  In h a lt  
haben, im § 3 Abs. 2 e r fa sse n  und damit d ie  d in g lic h  Be­
r e c h tig te n  -  entgegen  s e in e r  so n stig en  Regelung -  b is  
auf w e ite r e s  r e c h t lo s  s t e l l e n  w o llt e .

4?) D ie  von dem b ek lagten  Land erhobene Einrede der 
r e c h ts k r ä ft ig  en tsch ied en en  Sache s te h t den Klägern n ich t  
en tgegen .

Zwar haben s ie  vor dem R ü ck erstattu n gsgerich t e in e  
Forderung mit demselben Z ie l wie im vorliegen d en  Brozeß 
erhoben und sind damit u n ter leg en . Bas O berste R ückerstat­
tu n g sg er ich t hat aber, über d ie  %bUrgeflf’cj^ßechtliehen An­
sprüche der K läger n ich t en tsch ied en  und d u rfte  e s  auch 
gar n ic h t ,



Voraussetzung fü r  d ie  Z u lä ss ig k e it  e in e r  so lch en  Ent­
scheidung wäre gewesen, daß d ie  Forderung u n ter das Rück- 
er s ta ttu n g sg e se tz  f i e l ;  in  diesem  F a lle  h ä tten  a lle r d in g s  
d ie  R ückerstattu ngsgerich te a l l e  Anspruchsgrundlagen, 
auch d ie  b ü rgerlich  r e c h tlic h e n , prüfen und b escheiden  
müssen (A rt. 60 AREG)• V orliegend i s t  aber d a s  Oberste 
R ückerstattu ngsgerich t zu dem Ergebnis g e la n g t , daß e in  
E ntziehungstatbestand  n ich t gegeben war, w e il d ie  K läger 
bezw. ih re  R echtsvorgängerin n ich t zu dem von den N ational­
s o z ia l i s t e n  v e r fo lg te n  P ersonenkreis gehört haben (A rt. 1 
AREG), Rann f e h lt e  ihm d ie  Z u ständ igk eit fü r  d ie  Behand­
lung e tw a ig er , damit in  Zusammenhang stehender b ü rgerlich  
r e c h t l ic h e r  Ansprüche (A rt. 57 AHBG), au f d ie  e s  demgemäß 
n ich t eingegangen i s t  und auch n ich t eingehen  d u r fte .

Bei d ie se r  R echtslage kommt e s  auf d ie  in  den Ent­
scheidungen BGHZ 9 , 34; 10, 340 und 16, 350 e r ö r te r te n  
Fragen n ich t an; denn dort handelte e s  s ic h  um Entziehungs­
ta tb estän d e im e ig e n tlic h e n  S inne, so^daß d ie  R ückerstat?  
tu n gagerich tes im Gegensatz zum vorliegen d en  F a l l ,  grund­
s ä t z l ic h  zuständig waren.

5 .)  Bas b ek lagte Land g la u b t, den K lägern den A n te il 
vor allem  auf Grund b esa tzu n g srech tlich er  V o rsch r iften  
v o ren th a lten  zu können.

a) Es b eruft s ic h  in so w eit auf das KRG 2 , d ie  KRD 50 
sowie das AMRG 58 und m eint, daß ihm danach d ie  in h ab er-  
sch a ft  an dem G e sch ä ftsa n te il oder zum m indesten das Recht 
zu d essen  Verwaltung zu steh e .

Das O berlandesgericht h ä lt jene G esetze n ic h t  fü r  an­
wendbar. Nach se in er  Meinung er fa ssen  s ie  nur das e igen e  
Vermögen der dort genannten O rganisationen , n ich t jedoch  
fremde R echte, d ie  z .B . im Konkurs ausgesondert werden 
dürfen .
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D ieser  Auslegung i s t  zuzustimmen. Die R eichw eite  
der genannten G esetze r ic h te t  s ic h  nach dem In h a lt  des 
KRG 2 . D ie se s  i s t  zwar durch den A rt, 2 Nr. 1 des AHKG 16 
vom 16 . Dezember 1949 aufgehoben worden. Seine V orsch r if­
ten  sin d  jedoch in sov /e it erh eb lich  g eb lie b e n , a ls  s i e  d ie  
Grundlage fü r  d ie  KRD 50 und das AMRG 58 b ild en  und d ie  
fü r  d ie s e  gezogenen Grenzen abstecken (Entsch des BOR in  
NJW RzY/ 1955, 45 f ) .

Aus den A rt. I I  und I I I  KRG 2 i s t  nun, wie das Beru­
fu n g sg er ich t zu treffen d  a u sfü h rt, n ich t zu entnehmen, daß 
e s  auch frem des Eigentum e r fa sse n  w o llte ,  d a s -s ic h  im Be­
s i t z  der genannten O rganisationen befand. Das f o lg t  da­
raus, daß im KRG 2 nur von dem beschlagnahmten "Eigentum” 
d ie  Rede i s t ,  und zwar im Gegensatz zu der w e ite r  gefaß ­
ten  Bestimmung in  dem A rt. I Z. 1 MRG 52.

Fremdes Vermögen wurde a lso  von dem KRG 2 n ich t be­
t r o f fe n . Dann hat nach dem G esagten d a sse lb e  fü r  d ie  KRD 50 
und das AMRG 58 zu g e lte n . Das i s t  auch durchaus verständ­
lic h ;  denn d ie  Besatzungsmächte h a tten  keinen  Anlaß, wahl­
lo s  das Eigentum D r it te r  zu beanspruchen. Soweit Maßnahmen 
gegen d ie se  in  Betracht kamen, wurden s ie  gesondert durch­
geführt und durch d ie  nach dem MRG 52 angeordnete B esch lag­
nahme g e s ic h e r t .

D iese  Grundsätze haben auch fü r  d ie  R ech tsste llu n g  
zu g e l te n ,  d ie  das b ek lagte  Land zu Gunsten der*Kläger 
gemäß dem § 16 Abs, 1 GmbHG fü r  s ic h  beansprucht.

b) S c h lie ß lic h  hat s ic h  das b ek lagte  Land fü r se in  
an g eb lich es Recht zur Verwaltung des A n te ils  auf das 
MRG 52 bezogen.
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Auch h ierm it kann es n ich t durchdringen.

Zwar i s t  der A n te il, wie das O berlandesgericht zu­
tr e ffe n d  au sfü h rt, von der Beschlagnahme gemäß dem Art« I 
Abs. 1 c in  Verbindung mit dem A rt. VII c des MRG 52 er­
g r i f f e n  worden« Denn d ie se  V o rsch r iften  bezogen s ic h  
auch au f Vermögen, das le d ig l ic h  "unter der K ontrolle"  
der genannten O rganisationen stand« Die"se V oraussetzungen  
lagen  h ie r  im H inblick  auf d ie  s ic h  aus dem § 16 Abs. 1 
GmbHG ergebende Recht sS te llu n g  der Firma Franz Efll^Nachfo  
vor.

D iese  Beschlagnahme hat das b ek lagte  Land aber durch 
den Ü bertragungsvertrag vom 12. Oktober 1956 aufgehoben. 
S ie i s t  a ls  behördliche V erstrickung durch d ie  Aufhebung 
des B esch lu sses  der Rückerstattungskammer n ich t von s e lb s t  
w ieder a u fg e le b t. Vielmehr h ä tte  s ie  das b ek la g te  Land 
neu anordnen und d ie  zur Durchsetzung notwendigen verw al­
tu n g srech tlich en  Maßnahmen durchführen müssen, wenn es  
darauf zurückgreifen  w o llt e .  Das hat e s  n ich t getan  und 
war dazu wohl auch n ich t in  der Lage; denn e s  i s t ,  wie 
das O berlandesgericht mit Recht a u sfü h rt, k ein  r e c h t l ic h  
anzuerkennender Grund e r s ic h t l i c h ,  der e in e  A u frech ter-, 
haltung jen er  Beschlagnahme aus dem MRG 52 r e c h t fe r t ig e n  
könnte.

Die R ev ision  hat in so w eit  k ein e A n griffe  erhoben.

I I .

Da d ie  Kläger rechtmäßige und unbeschränkte Inhaber  
des G e sc h ä ftsa n te ils  waren und s in d , steh en  ihnen  auch d ie  
D ividenden sowohl für. d ie  Jahre 1952 -  1955s w ie audi fü r  
d ie  sp ä tere  Z eit tau. Die b is  1956 wirksame Beschlagnahme 
nach dem MRG 52 b erech tig t das b ek lag te  Land n ic h t ,  auch



nach ihrem W egfall d ie  bezogenen G ew innanteile w e ite r  zu 
behalten» S ie gebühren vielm ehr den Inhabern der G e se ll­
sch aft s r e c h te , a ls o  den Klägern»

Demnach i s t  der Antrag der W iderklage, der s ic h  auf 
Herausgabe der von den Klägern nach 1955 bezogenen D iv iden­
den r ic h t e t ,  unbegründet» A n d ererse its  i s t  d ie  K lageforde­
rung g e r e c h t f e r t ig t ,  d ie  s ic h  auf d ie  von dem bek lagten  
Lande vereinnahm ten Dividenden b e z ie h t.

Das R ech tsm itte l des b ek lagten  Landes i s t  som it, da 
das U r t e i l  auch sonst keinen e s  beschwerenden R echtsirrtum  
erkennen lä ß t ,  mit der s ic h  aus dem § 97 ZPO ergebenden 
K osten fo lge zurückzuweisen.

Glanzmann H eim ann-frosien E rb e l

Hub o Meyer Dr» Vogt
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