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Amadaiie WS O b L e

Verkiindet
am 6. Juli 1959

Jodas, Justizangestellter 2340 652

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Bl v@b LGEED, SR, Kreis NGHED,
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Ernst SED in NgEED (OGINNENED), Yo-@)-
I Strate @D, ’

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Winkeimann und Erbel

durch Versdumnisurteil

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Oldenburg
vom 1. April 1958 aufgehoben. Die Sache wird zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Patbestand:

Der Kléger lieB im Jahre 1949 sein im Krieg zerstdrtes
Haus in SuliEp (FGENNNP) vwieder aufdbauen. Der Beklagte
fertigte ihm hierfiir einen Vorentwurf und den zur Erlangung
der Baugenehmigung erforderlichen Entwurf, bestehcend aus
GrundriB-, Schnitt- und Ansichtsgeichnungen im MaBstab.
1 ¢ 100 an. In den Zcichnungen und Plénen, die auf die Bau-
grundverhdlinisse nicht eingingen, waren einfache Streifen-
bankette als Fundamente vorgesehen. Der Beklagte bhereitete
im Auftrag des Klégers auch die Ausschreibungsformulare fiir
den Rohbau und die Malerarbeiten vor. Der Kliger vergab
selbst die Auftriige fiir Maurer- und Holzarbeiten.

~ Wdhrend der Bauarbeiten von Mai bis November 1949 war
der Beklagte nach seiner Behauptung insgesamt 177mal auf
der Baustelle. AuBerdem hat er ~ nach seiner Darstellung auf
Bitten des Bauunternehmers W) - beim Legen der Massiv-
decke die Armierung nachgesehen. Die Rechnungen iiber die
Maurer- und Holgzarbeiten hat der Beklagte nach Feststellung
des AufmaBes auf sachliche und rechnerische Richtigkeit
iberpriift.

Im Degember 1949 zeigten sich Schiéden am Neubau. Die
vordere Giebelwand des Hauses hatte sich stark gesetzt und
nach vorne geneigt. Die Aufien- und Innenmauern wiesen an
vielen Stellen Risse auf. Die Mingel sind auf unsorgfaltige
Fundi erungen zuruckzufﬁhren.

Der Kldger hat wegen des durch die mangeihafte Fun-
dierung bedingten Minderwerts des Hauses einen Betrag von
8.750,~ DM eingeklagt und auBerdem die Feststellung erbeten,
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Matthias Prinz
. Rechtsanwalt WWW.

da8 der Beklagte flir weitere noch entstehende Schéden ersatz- °
pflichtig sei. Er behauptet, die Schéden beruhten darauf,
daB die Entwiirfe des Beklagten fehlerhaft gewesen seien und
daB der Beklagte seine Aufsichtspflichten bei der Ausiibung
der von ihm iibernommenen technischen Oberleitung und 6rtlichen
Baufiihrung verletzt habe.

Der Beklagte hat bestritten, die technische Oberleitung
oder drtliche Bauaufsicht ilibernommen zu haben. Mit der Her- ‘
stellung des Entwurfs flir den Bauantrag sei seine Aufgabe
erfiillt gewesen. Dieser Entwurf sel nicht fehlerhaft; er sei
seiner Bestimmung nach kein baureifer Ausfilhrungsplan und
daher fiir die Starke und Tiefe der Fundamente nicht maggebend
gewesen. Soweit er, Beklagter, sonst noch fiir den Kléger tétig
geworden sei, habe jeweils ein besonderer Auftrag des Kligers
vorgelegen. Fiir die Schéden sei der Kléger selbst verant-
wortlich; weil er abweichend von dem baupolizeilich genehmigten
Bauplan die Dachkonstruktion habe &ndern und den Vorder-
giebel um. zwei Meter versetzen lassen.

1 YoNY :SIOMUTE]

Das Landgericht hat entschieden: "Der Anspruch des
Kldgers ist dem Grunde nach gerechtfertigt". Das Berufungs-
gericht hat unter Ab&nderung des ersten Urteils die Klagé
abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Kliéger die Ver-
urteilung des Beklagten gem#B seiner Zahlungs- und PFeststel-
lungsklage. Der Beklagte war in der miindlichen Verhandlung
nicht vertreten. '
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht legf die Entscheidung des Landge-
richts, der Anspruch des Kiﬁgers sei dem Grunde nach gerecht-
fertigt, dahin aus, da das Landgericht damit auch dem Fest-
stellungsbegehren stattgegeben habe. Darin liegt kein Rechta-
fehler. Das Berufungsgericht iibersieht nicht, daf weder im
Urteilsausspruch noch in den Entscheidungsgriinden des ersten
Urteils iiber das Feststellungsbegehren ausdriicklich entschieden
ist; es verkennt auch nicht, daB iiber einen Feststellungs-
antrag nicht in Porm eines Grundurteils entschieden werden
kann.

Es konnte gleichwohl dem ersten Urteil, ohne dessen Trag-
weite zu verkennen, den darin gum Ausdruck kommenden Willen
des Landgerichts entnehmen, auch der Feststellungsklage statt-
zugeben. Denn das Landgericht hat sein Urteil nicht als Teil-
urteil begeichnet, den Entscheidungsgriinden ist auch nichts
fir eine Beschréankung der Entscheidung auf den'Zahlungsanspruch
zu entnehmen und schlieflich lie8 auch der vom Landgericht
festgestellte und rechtlich gewlirdigte Sachverhalt eine Ent-
scheidung ither das Peststellungsbegshren zu.

Anhaltspunkte dafiir, daB es an dem erforderlichen Fest-
. stellungsinteresse des Klagefs ﬁangele, sind entgegen den
von der Revision ge#duBerten Bedenken nicht ersichtlich. Hat
demnach das Landgericht iiber beide Klaganspriiche entschieden,
" so durfte auch das Berufungsgericht iiber heide entscheiden.



II.

1) Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der Bau-
unternehmer WP das Haus an Hand des baupolizeilich ge-
nehmigten Entwurfs des Beklagten errichtet. Ausfithrungs-
zeichnungen lagen nicht vor. Nach dem Entwurf stimmten die
Fundamente der Auflen- und Innenmauern nicht mit den alten
Fundamenten iiberein. Insbesondere sollie die Giebelmauer
um 6;52 m vorverlegt werden. Auf Wunsch des Kldgers hat W
die Giebelmauer um weitere 2,08 m vorverlegt. Sie geriet
dadurch auf den nach der StraSe zu abfallenden Teil der Warft
urid verlieB damit noch mehr als nach dem Entwurf vorgesehen ;
den alten Baugrund, auf dem frither das Haus géstanden hatte,
Nach dem Gutachien des Sachverstdndigen Dr. WeiB, dem das :
Berufungsgericht folgt, sind die Schéden am Mauerwerk Setzungi
schédden, die auf verschieden tiefe Griindungen der Streifen-
bankette und auf Méngel in der Fundamentierung zuriickzu-
fithren sind; die im Entwurf des Beklagten enthaltenen Angaben
iiber die Fundamente hatten auch dann nicht fiir eine einwand-
freie Griindung ausgereicht, wenn das Haus genau nach dem
Entwurf gebaut worden wire.

2) -Die Ansicht des Berufungsgerichts, da8 der Beklagte
nicht schon deshalb hafte, weil die in dem Entwurf vorge-
sehene einfache Streifenbankettgriindung im vorliegenden
Falle nicht an allen Stellen geniigte, 1léBt keinen Rechtsfeh-
ler erkennen. Diese Art der Griindung ist, wie das Berufungs-
gericht feststellt, ortsiiblich und fiir Bauten auf Warften;
die bereits ein Gebaude getragen haben, ausreichend. Auch 3
die Baubehtirde hat dagegen keine Bedenken ge#uBert. Besonder-
heiten des Bodens dn einzelnen Stellen brauchte aber nicht
bereits in dem der Erlangung der Baugénehmigung dienenden
Entwurf Rechnung getragen zu werden. Hierfiir sind die Aus-
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fiilhrungszeichnungen bestimmt, in die der Architekt auch sich
gegebenenfalls auf Grund von Bodenuntersuchungen als notwendig
erweisende Besonderheiten der Fundamentierungen einzeichnet.
ird ohne Ausfiihrungszeichnungen gebaut, so ist es Sache des-
Bauunternehmers, die Fundamente entsbrechend den sich beim
Ausschachten ergebenden Bodenverhiédltnissen zu legen, es seil
denn, daB er die Weisungen eines Architekten zu befolgen hat.
Dald der Kldéger den Beklagten mit der Anfertigung von Ausfith-
rungszeichnungen beauftragt habhe, hdlt das Berufungsgericht
nicht fiir erwiesen.

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang die Bestimmung
des § 17 Ziff. 1 b der GOA 1942 angefiihrt, wonach die Ent-
wurfszeichnungen noch keine baureifen Bauplsne darstellen.

Das ist unschiddlich. Der Revision ist zwar zuzugeben, daf dieser
gebiihrenrechtlichen Bestimmung nicht zu entnehmen ist, was

die Parteien vereinbart haben. Das Berufungsgericht h#dlt aber
ersichtlich unter Wiirdigung der Umstinde nicht fiir erwiesen,

daB der Beklagte die Verpflichtung ubernommen hat, baureife
Flane anzufertigen. ; )

III.

Da die fiir das Baugesuch erforderlichen, vom Beklagten
angefertigten Zeichungen nicht fiir die Einzelheiten der Bau-
susfiihrungen maBgebend waren, hat das Berufungsgericht zutref-
fend weiter gepriift, ob der Beklagte die Bauwaufsicht liber-
nommen hatte oder ob er eine dem Xlager gegeniiber bestehende
allgemeine Beratungspflicht verletzt hat, die sich daraus
ergeben kénnte, daB der Kidger ihn wihrend der Bauarbeiten
wiederholt um Rat. angegangen hat.
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1) Die zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarunger
sind nicht schriftlich niedergelegt. Das Berufungsgericht '
hdl% nicht fiir erwiesen, daB der Beklagte die Ortliche Bauauf-
sicht Ubernommen hatte. Offensichtlich hat der Klager als
Iaie den Begriff der "“6rtlichen Bauaufsicht", wie ihn die
Geblihrenordnung fiir Architekten umschreibt, nicht gekannt.
Plir die Haftung des Beklagten kommt es auch nur darauf an,
ob er sich verpflichtet hat, die Ausfilhrung des Baues zu beauf-
sichtigén. Ein Beweisanzeichen hierfiir kénnte es zwar sein,
weinn er sonstige nach der Gebiihrenordnung fiir Architekten mit
der ortlichen Bauaufsicht verbundene Architektenleistungen
erbracht hat. Nicht richtig ist jedoch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts (U.S. 19), da8 der Beklagte, falls er nicht
auch die iibrigen nach der Gebiihrenordnung fiir Architekten zur
ortlichen Bauaufsicht gehorénden Dienstleistungen iibernommen
habe, er nicht fiir die Ausfithrung des Baues verantwortlich
sei; der Beklagte konnte vielmehr die Beaufsichtigung der
Pauarbeiten ohne die sonstigeamit der "drtlichen Bauaufsicht"
verbundenen Pflichten iibernehmen. Dafiir, daB er sich ver-
r2lichtet hatte, die Bauwausfiihrungen zu beaufsichtigen, kann
die Art und Weise sprechen, wié er sich den am Bau beschéf-
tigten Arbeitern gegeniiber verhalten hat, insbesondere ob
er ihnen bsi seinen Besuchen Anweisungen gegeben hat. Hierfiir
hatte der Klédger u.a. im Schri ftsatz vom 3. Dezember 1957
die auf der Bamstelle tétig.gewesenen Arbeiter namentlich als
Zeugen benannt. Diesen Beweisantritt durfte das Berufungsge-
richt nicht gem#B §§ 529, 279 ZPO als verspidtet mit der Be-
grindung zuriickweisen, der Kliger hdtte ihn in seiner Beru-
fungsbegriindung oder in seinem Schriftsatz vom 11. Oktober
1956 in dem er bereits die Zeugen Buscher und de Vries zu
den gleichen Behauptungen benannt hatte, stellen kdnnen und
miissen. Das Berufungsgericht hat nicht dargelegt, daB der
Kldger in der Absicht, den ProzeB zu verschleppen, oder- aus



" grober Nachlédssigkeit die Zeugen nicht friiher ‘benannt hat.

Insbesondere aber ist nicht ersichtlich, daB durch die Ver-
nehmung dieser Zeugen die Erledigung des Rechisstreits verzo-
gert worden wére, denn das Berufungsgericht-hatte, worauf

die Revision zutreffend hinweist, die Moglichkeit, auf Grund
des Beweiserbietens den Beweisbeschlu8 vom 16. April 1957,

der hinsichtlich des Zeugen de V@ noch nicht ausgefiihrt

war, zu ergédnzen und die nachtrédglich benannten Zeugen zusammen
mit diesem Zeugen im Beweistermin vom 13. Januar 1958 zu ver-
nehmen. Dieser Verfahrensversto8 fithrt zur Aufhebung des
Urteils. ' '

Bei der erneuten Verhandlung der Sache wird der Kléger
Gelegenheit haben, die sonstigen Umsténde nochmals vorzutragen,
die nach seiner Ansicht das Berufungsgericht hdtte beachten
missen (§ 286 ZP0), weil sich aus ihnen gleichfalls ergehen
s0ll, daB der Beklagte die Bauaufsicht iibernommen hatte.

2) Der Kliger hatte in seinem Schriftsatz vom 3. Dezem-
ber 1957 beantragt, ihm Gelegenheit zu geben, vor dem Senat
an den Sachverstédndigen Dr. WeiB zu bestimmten Punkten der
beiden Gutachien Pragen zu stellen. Falls der Kléger diesen
Antrag in der neuen Verhandlurg wiederholt und es fiir die
BEntscheidung auf die zu begutachtenden Punkte ankommt, wird
das Berufungsgericht ihm stattgeben miissen (BGHZ 6, 398, 407).

3) Zutreffend fihrt das Berufungsgericht aus, da8 den
kidger die nach Treu und Glauben den Hauptvertrag ergﬁnéende
Hebenpflicht treffen konnte, den Beklagten bei der Bauaus-
fihrung 2zu beraten. -Diese Beratungspflicht leitet es hinsicht~
lich der Rohbauarbeiten daraus her, daB der Beklagte die
Ausschreibungsunterlage fiir diese Arbeiten vorbereitet und
da3 er wdhrend der Bauausfiihrung dem Kl#ger hiufig auf Befragen
Ratschldge erteilt hat.
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Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, daB eine solche
Beratungspflicht nicht so umfassend zu sein braucht, wie wenn'’
der Beklagte die Aufsicht iiber die Bauarbeiten iibernommen
hat. Der Beklagte muBte zwar auf Grund einer Beratungspflicht
auf von ihm erkannte Méngel hinwei sen, dagegen braucht er )
nicht fiir Midngel einzustehen, die er bloB8 hdtte erkennen kdunegl
Da8 der Beklagte rechtzeitig die eigenmichtige Vorverlegung ’
der Giebelmauer durch den Klédger um weitere 2 m erkannt hat,
hélt das Berufungsgericht nicht filir erwiesen. Da die Bel:lagie
sonstige Fehler bei der Bauausfithrung erkannt hat, hat der
Klager nicht behauptet.

4) Das Berufungsgericht 1&8t dahingestellt, ob der
Beklagte, weil er die Ausschreibungen fiir die Rohbauarbeiten
angefertigt hatte, den Kldger darauf aufmerksam machen muBte.
daB fiir die Bauausfiihrung Ausfiihrungszeichnungen erforderlich
seien. Auch wenn man dies annehmen wolle, konne nicht festge- -
stellt werden, dad der unteriassene Hinweis fiir die Schéden
ursdchlich gewesen sei. Es milsse angenommen werden, daf der -
Klédger sich auch an Ausfiihrungszeichnungen nicht gehalten )
und die Giebelmauer trotzdem um 2 m auf nicht festen Baugrund.
hatte vorverlegen lassen.

Diese Ausfiihrungen sind nicht unbedenklich. Binmal
sind die Schéden am Gebdude nicht alle darauf zurﬁckzufﬁhren,
daB die Giebelmauer vorverlegt wurde. Zum anderen kommt es
darauf an, ob sich die Giebelmausr nicht auch dann gesetzt
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und vorgeneigt hédtte, wenn sie nach dem Plan des Beklagten
nur um 6,32 m vorverlegt worden wire. '

Scheffler Rietschel Heimann-Trosien

Dr. ¥Winkelmann Erbel
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