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VII_ZR_88/61 " URTEIL Verkindet am
| 24. April 1969
Horn,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Architekten Karl H— p ]
A StreSc @, ’ ’

Kl#gers, Berufungskliégers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Lehrer i.R. Albrecht B (D . Hifl/Rh1d.
Elllstrate @, ’

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzoBSbevollmichtigtor: Rechtsanwalt Freiherr von (NS -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. April 1969 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert Meyecr,

Dr. Vogt und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Diisseldorf vom 10. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Am 11. November 1963 suchte der Kldger den ihm bis
dahin unbekannten, damals bereits 85 Jahre alten Beklagtcen
auf und bot ihm an, sich um bauwillige Interessenten fiir
das dem Beklagten und dessen Schwester gehGrende Grund-

stiick KiJstrace @GP in DHEEED -: benithen.

Am néchsten Tag, dem 12, November 1963 schricdb der
Kldger dem Beklagten u.a.

"Inzwischen gehen meine Bemithungen beziiglich der
Erbpacht des oben genannten Grundstiicks auf Grund
Threr mit mir besprochenen Wiinsche weiter....
Mein Einsatz ... ist fiir Sie unverbindlich, vas
ich hiermit ausdriicklich erklédre. Ich bestatige
gleichzeitig Thre Vereinbarung mit mir, wonach
der Erbpidchter oder Kdufer des Grundstiicks ver-
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traglich die Verpflichtung ilibernimmt, mir die
Planung und Bauleitung nach den Crundsitzen der
Architekten-Gebiihrenordnung zu iibertragen."

Der Beklagte liefl diesen Brief zundchst unheantwor-

tet. Der Kldger entwarf Baupline und gabd Zeitungsanzeigen
auf. Er filhrte dem Beklagten auch Interessenten zu. Am
17. Februar 1964 schrieb der Beklagte dem Kléger:

*Infolge meiner Krankheit komme ich erst heute
dazu, Ihr Schreiben vom 12.11.1963 zu beantwor-
ten. Sie bestdtigen mir in diesem Schreiben aus-
driicklich, daf Ihr Einsatz in dieser Sache wvie
auch die Planungsarbeiten fiir mich unverbind-
lich sind, was Sie nochmals ausdriicklich erklédren.
Wicderholt und wiederholt habe ich IThnen diesg
auch miindlich unter Zeugen hestédtigt und auch,
daf mein Neffe Dr. PFriedrich Bi, mich in
allen Grundstiicksangelegenheiten unterstiitzt.

Br teilt mit, daB8 er nach hier kommen will, um
alles und jedes zu ordnen: alles soll liegen
bleiben bis er kommt, denn bei meinem hohen

Alter ist es mir ganz unmodglich, grofie Xorre-
spondenz zu fithren. Warten wir deshald ab, unter-
nchmen Sie gar nichts, denn alles geht nach

Ihrer ¥rkldrung auf Ihr Risiko."

Der KXliger antwortetehierauf am 2. Mdrz 1964

"Was die schriftliche Bestdtigung der Verein-
barung zwischen Ihnen und mir vom 12. November
1963 betrifft, verbleibt es bei meiner Erkla-
rung der Unverbindlichkeit Ihnen gegeniiber.
Ebenso dndert sich nichts an der vertraglichen
Verpflichtung des Erbpéchters oder Grundstiicks-
kdufers, mir dic Planung und Bauleitung zu
iibertragen. Bei Vertragsschlufl ist durch den
Notar ein entsprechender Passus mit aufzuncehmen.
Das diirfte in keiner Weise nachteilig fiir Sie
sein, auch in Anbetracht meiner Tatigkeit durch
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kostspielige Planung, Behtrdenbesprechungen,
Zeitungswerbung und den Verhandlungen mit den
Interessenten verstdndlich sein."

Der Beklagte und scine Schwester haben das Grund-
stiick an den Bauunternehmer JENE in "Erbpacht" gegeben,
ohne einc Architektenbindung zugunsten des Kliégers zu
vereinbaren.

Mit der Klagc verlangt der Kldger vom Beklagten
50.000 DM nebst Zinsen als Ersatz des Schadens, der ihm
dadurch entstanden sei, da8 er nicht den Bauauftrag er-
halten hat.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht dic Berufung des Kligers zuriickgewic-
sen. Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klagan-
spruch weiter. Der Beklagte bittet, dic Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Das Borufungsgoricht verneint ceinen Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung.

Es hdlt nicht fiir crwiesen, daB sich der Beklagte
dem Kldger gegeniiber vertraglich verpflichtet hat, im
Falle der {bertragung des Grundstiicks auf einen andcren,
eine Architektenbindung zugunsten des XKliégers zu ver-
einbaren. Das ergebc sich nicht schon, wie der Kléger
meine, daraus, daB der Beklagte seinem Bestitigungs-
schreiben vom 12. November 1963 nicht widersprochen habe.



Ein Vertragsangebot werde in der Regel nicht durch
Schweigen angenommen. Die fiir das kaufmé@nnische Be-
stdtigungsschreiben geltende Ausnahme komme hier nicht
zur Anwenduhg. Der Kldger habe den ihm unbekannten alten
Beklagten aufgesucht, um ihn zu einer Verfiigung itiber das
Grundstiick zu veranlassen, und der Beklagte habe wieder-
holt erklért, daB ihm durch dessen Bemiihungen keine Un-~
kosten entstchen diirften. Unter diesen Umstiéinden habdbe
der Klédger nach Treu und Glauben nicht erwarten konnen,
daf8 der Beklagte, wenn er den Inhalt des Bestdtigungs-
schreibens nicht billigte, diesem widersprechen werde.
Das gelte umso mehr, als Architekten iiblicherweise keine
Bestdtigungsschreiben zu verscenden, sondern wichtige Ver
trdge schriftlich abzuschliecBen pflegten.

)

Der Beklagte habe das Verlangen des Kligers im
Schreiben vom 12. November 1963, den Erwerber des Grund-
stlicks an ihn als Architekten zu binden, in der Folge-
zeit auch nicht durch ein schliissiges Verhalten ange-
nommuen. Zwar habe er von dem Arbeitsaufwand des Klégers
gewuBt. Er habe jedoch sowohl bei der ersten Besprechung
am 11. November 1963 als auch bei spdteren ausdriicklich
betont, die Leistungen dcs Klégers miiBten fiir ihn unver-
bindlich sein, und das habe der Kldger in seinen Briefen
vom 12. November 1963 und 2. Mérz 1964 bestitigt. Danach
habe der Kliger dic widerspruchslose Duldung seiner Té-
tigkeit allein nicht als Einverstidndnis mit seinem Vor-
schlag verstehen kbtnnen.

Dic Revision hat keinen Exfolg.

1.) Es ist Sache des Tatrichters, aus dem Verhal-
ten der Parteien und ihren Schriftwechsel zu schlieflien,



ob der Beklagte sich gegeniiber dem Kldger verpflichtet
hat, den Erwerber des Grundstiicks an den Kliéger als
Architekten zu binden. Dag Revisionsgericht kann nur
priifen, ob diegsem dabei Rechtsfchler unterlaufen sind.
Solche 1#8t jedoch diec Auslegung des Berufungsgerichts
nicht erkennen.

a) Dal der Kliger dem Beklagten Interessenten
fir das Grundstiick zugefihrt hat und dieser auch die
sonstigen Bemiihungen des Klégers kannte, hat das Be-
rufungsgericht beriicksichtigt. Ebenso hat es beachtet,
daB der Beklagte dem Schreiben des Kiidgers vom 12. November
1963 zunidchst nicht widersprochen hat. Seine Ansicht,
daraus habe der Klhger nicht auf das Einverstédndnis des
Beklagten mit dem Inhalt des Schreibens schlieflien diir-
fen, weil bei der gegcbenen Sachlage Schweigen keine Zu-
stimmung bedeutete,ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Wenn der Kliger sich trotzdem um dic VerduBerung des
Grundstiicks bemiihte und er dabei Aufwendungen hatte, der
Beklagte dies auch wulBlte, so brauchtc das Berufungsge-
richt daraus ebenfalls nicht zu schlieflen, der Beklagtle
sei auf sein in dem Schreiben vom 12. November 1963
zum Ausdruck gebrachtes Verlangen, den Erwerber des
Grundstiicks an ihn als Architekten zu binden, einge-
gangen.

b) Die Ansicht der Revision, der Beklagte habe
auch in dem weiteren Schriftwechsel nicht klargestellt,
da er sich auf eine Architektenbindung nicht einlassen
wollte, ist unrichtig. Im Schreiben vom 14. Februar
1964 hat er dic Zusage des Kligers, dafl dessen Binsatz
fir ihn unverbindlich sci, nachdriicklich herausgestellt.
Er hat ferner darauf hingewiesen. dafl eg fiir ihn bei



seinem hohen Alter ganz unmdglich sci, "grofic XKorre-
spondenz" zu fithren. Der Brief endet mit dem Satz:
"Warten wir deshald ab, unternchmen Sic gar nichts,
denn alles geht nach Threr Erkldrung auf Ihr Risiko."

¢) Der Zcuge RYJEE® hat nach Ansicht des Be-
rufungsgerichts nicht diec Behauptung des Klégers boe-
stédtigt, in seiner Gegenwart sei von einer zZwischen
den Partcien bestchenden Architektenbindung gesprochen
worden. Der Zeuge hat, wic dag Berufungsgericht fesgt-
stellt, lediglich bekundet, er habe bei einer Besprechung
im Heusc decs Beklagten dem Xliger zugesagt, exr werde,
venn er das Grundstiick kaufe, dem Kldger den Bauauftrag
erteilen. Aus einer solchen Zusage des Zeugen R_
an den Kldger brauchte das Berufungsgericht nicht aufl
eine entsprechende Verpflichtung des Beklagten zu
schlicBen, dies auch dann nicht, wenn der Zeuge davon
gesprochen hat, er miissc den Kléger beauftragen. Der
Zeuge konnte sich dem Kléger gegeniiber verpflichtet
fiilhlen oder sich sogar verpflichtet haben. Dal der Be-
klagtc dieser AuBerung des Zeugen nicht widersprochen
hat, zwingt nicht zu dem SchluB, er seclbst habe sich dem
Kldger gegeniiber verpflichtet, den Erwerber des Grund-
stiicks an den Kl&dger als Architekten zu binden.

d) Das Berufungsgericht hat den Beklagten als
Partei vernommen, Dessen unrichtige Bekundung, der Zeu~
gc R sci nicht in seinem Hause gewesen, beruht
nach Ansicht des Berufungsgerichts auf einer Erinnerungs-
liicke des beci seiner Verncehmung 87 Jahre alten Beklagten.
Eine solchce Erinnerungsliicke rechtfertigt aber nicht,
wice die Revision meint, einc Vernehmung des KlHgers als
Partei (§ 448 ZP0). Die Voraussetzungen hierfiir hat




das Berufungsgericht mit zutreffcender Begriindung ver-
neint.

2.) Die Revision will schlieBlich noch einen An-
spruch des Klégers aus Verschulden des Beklagten bei
Vertragsverhandlungen herleitcen. Der Beklagte habe, so
meint sie, erkannt, daB der Kliger ihn fiir verpflichtct
hielt, das Grundstiick nur mit Bindung an ihn als
Architekten zu verduBlern. Nach §§ 242, 276 BGB hiitte
er dessen MiBverstindnis aufkliZren miissen.

Auch damit hat dic Revision keinen Erfolg. Das
Berufungsgericht glaubt der Bekundung des Beklagten, ihm
sei bei der ersten Besprechung der Ausdruck "Architckten-
bindung" unbekanni und unverstidndlich gewesen. Dic von
der Revision angefithrten Schriftsitze ergeben nicht, das
der Beklagtc angenommen hat, der Klidger halte ihn fiir
verpflichtet, das Grundstiick nur mit Architektenbindung
an ihn zu verduBern.



Nach § 97 2P0 hat der Kliger die Kosten seinor
unbegriindeten Revision zu tragen.

Rietschel Erbel Meyer

Vogt Finke
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