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BGB §§ 631, 635, 638, 640

a) Der Vertrag des Bauherrn mit dem Statiker ist Werkvertrag.

b} Schadensersatzanspriiche aus  Mingeln der Statikerleistung,
die zu Mdngeln am Bauwerk gefithrt haben, verjdhren in
fiinf Jahren.

¢) Zum Beginn dieser Verjihrung,

BGH, Urt. vom 18. September 1967 . vII %R 88/65 - OIG Hamm
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VII ZR 88/65 URTEIL Verkindet am

18. September 1967
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Gemeinde E (NN , Xrcis H@P, vertreten

durch den Rat der Gemeinde, dieser vertreten durch den Ge-
meindedirektor, Amtsdirektor Kurt S@HD, "GP,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

- Prozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Diplom-Ingenieur Otto H R , E¢IINIEINENGEGED.
D strase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wwwi’riﬁz.law
. X

-0 - §

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom {8. September 7967 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm/Westf. vom 24. Mirz 1965 wird zu-

riickgewiesen.

Die Xlédgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte fertigte im Jahre 1957 im Auftrag
der Kldgerin filr den Neubau der Volksschule in Eilshausen
die statische Berechnung mit Bewehrungsplénen. Ob er auch
die Ausfithrung des Baus gemidB diesen Unterlagen zu ilber-
wachen hatte, ist streitig.

Der Rohbau war im Herbst 1957 fertiggestellt und
auch schon verputzt. Im Oktober 1958 wurde die Schule in
Benutzung genommen.

Im Juli 1960 lehnte das Bauamt des Landkreises Her-
ford die Gebrauchsabnahme ab, weil an zwei AuBenwédnden
Risse aufgetreten waren, so daB die Standsicherheit des
Gebdudes nicht gewdhrleistet erschien.
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Die Kldgerin fijhrt die Mingel des Bauwerks auf
Fehler in der statischen Berechnung zuriick.

Am 21. Februar 1963 hat sie ein Beweissicherungs-
verfahren beantragt und am 7. Oktober 1963 Klage einge-
reicht, mit der sie 26.000 DM nebst Zinsen als Schadens-
ersatz beansprucht.

Der Beklagte beruft sich u.a. auf Verjdhrung.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin den An-
spruch auf Zahlung von 26.000 DM nebst Zinsen weiter.

Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde :

I-

Das Berufungsgericht faBt den eingeklagten An-
spruch als Schadensersatzanspruch gemiB § 635 BGB auf, fiir
den nach § 638 BGB die Verjihrungsfrist von 5 Jahren gilt,
beginnend mit der Abnahme des Werks. Die Revision meint
dagegen, es handele sich um einen Angpruch aus positiver
Vertragsverletzung, der in 30 Jahren verjdhre.

1.) Unbedenklich und auch von der Revision nicht
angegriffen ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB die Arbeiten des bei einem Bauvorhaben zugezogenen
Statikers nach Werkvertragsrecht zu beurteilen sind (Ur-
teile des erkennenden Senats VII ZR 216/62 vom 11. Juni
1964; OIG Koblenz, MDR 1962, 405; OLG Minchen OLGZ 1965,
143; Schmalzl NJW 1967, 10, 14).




2.) Auch im iibrigen ist der Auffassung des Be-
rufungsgerichts beizutreten. Sie steht in Einklang mit
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
iiber die Verjdhrung von Schadensersatzanspriichen aus
mangelhaftem Architektenwerk (u.a. BGHZ 32, 206; 37,
341, 344; 42, 16, 18; JZ 1963, 596)0

Danach haftet der Architekt fiir Schdden am Bau-
werk, die er durch fehlerhaft{e Planung oder ungeniigende
Bauaufsicht verursacht hat, nicht aus positiver Ver-
tragsverletzung, sondern aus § 635 BGB, weil die Schi-
den eng und unmittelbar mit den Méngeln des Architekten-
werks zusammenhéngen. Die Verjihrung derartiger Anspriiche
gegen den Architekten richtet sich nach § 638 BGB.

Zur Begrindung ist in den Entscheiduhgen des er-
kennenden Senats angefiilhrt, da8 die vom Architekten auf
Grund Werkvertrags mit seinem Plan geleistete geistige
Arbeit wie auch seine sonstige ThHtigkeit ein nicht weg-
zudenkender wesentlicher Bestandteil der Herstellung des
Bauwerks ist und sich auf diese unmittelbar bezieht und
daB deshalb Mingel seines Werks hinsichtlich der Ver-
jéhrung wie Mingel "bei Bauwerken" {§ 638 Abs. 1 Satz 1
BGB) zu beurteilen sind.

Das trifft auch auf die Arbeiten des fiir einen Bau
tatigen Statikers zu.

3.) Das Oberlandesgericht Miinchen (aa0) meint aller-
dings, die Arbeit des Statikers beziehe sich anders als
die des Architekten nicht unmittelbar auf die Herstellung
des Bauwerks. Das Urteil betrifft die hier nicht zu ent-
scheidende Frage, ob der Statiker die Einrdumung einer
Sicherungshypothek nach § 648 BGB verlangen kann. Ob die



Leistung sich unmittelbar auf die Herstellung des Bau-
werks bezieht, ist aber auch fiir die im vorliegenden
Rechtsstreit zu entscheidenden Fragen von Bedeutung.
Einmal ist aus der "Unmittelbarkeit" des Beitrags des
Architekten gefolgert worden, dafl die bei Bauwerken
maBigebende Verjdhrungsfrist von 5 Jahren gilt. Die Un-
mittelbarkeit hat aber auch den Senat mit dazu bewo-
gen, Schadensersatzanspriiche aus Midngeln des Bauwerks,
die auf Architektenfehlern beruhen, als Schadensersatz-
ansprilche aus Gewdhrleistung (§ 635 BGB) und nicht als
solche aus positiver Vertragsverletzung zu behandeln
(vgl. BGHZ 37, 341, 344).

Deshalb muBl sich der Senat mit der Ansicht des
Oberlandesgerichts Miinchen, die Statikerleistung be-
ziehe sich nicht unmittelbar auf die Herstellung des
Bauwerks, auseinandersetzen. Er kann ihr nicht bei-
treten.

a) Es filhrt an, der Statiker sei in der Regel
nicht mehr am Bauplatz selbst tdtig und habe mit der
eigentlichen korperlichen Errichtung des Bauwerks nic hts
mehr zu tun, seine Leistung liege bereits abgeschlossen
vor. So liegt es aber auch bei dem Architekten, der nur
den Plan anfertigt; gleichwohl bezieht auch dieser Plan
sich unmittelbar auf die Herstellung des Bauwerks (BGHZ
37, 341, 344). Ebenso ist es mit der statischen Berech-

nung und den mit ihr gelieferten Pldnen oder Zeichnungen.

Wie beim Architekten sein durch die Bauhandwerker ausge-
filhrter Plan sich im Bauwerk verktrpert, so geschieht es
auch mit dem Beitrag des Statikers, nach dessen Berech-
nungen, Angaben und Zeichnungen die Bauhandwerker z.B.
Wande und Decken in der vorgeschriebenen Stérke und hit
der vorgeschriebenen Bewehrung ausfiihren.




b) Das Oberlandesgericht Miinchen meint weiter, der
Statiker stehe meist nur in Beziehung zum Architekten.

aa) Das trifft, soweit es sich um Rechtsbeziehungen
handelt, sehr oft nicht zu. Im Gegenteil ist es hiufig
und auch im vorliegenden Falle so, dafl vertragliche Be-
ziehungen des Statikers zum Bauherrn begriindet werden,
mag der Statikervertrag auch vom Architekten im Namen und
mit Vollmacht des Bauherrn geschlossen werden.

Liegt es einmal so, daf der Architekt in eigenem
Namen den Statiker beauftragt, so ist ein solcher Fall
weder fiir die hier noch fiir die vom Qberlandesgericht
Miinchen zu entscheidenden Fragen von Interesse. Dann ent-
stehen zwischen Statiker und Bauherrn fiir keine Seite
vertragliche Anspriiche.

bb) Soweit das Oberlandesgericht Minchen auf per-
sonliche Beziehungen abstellt und demgem#f anfilhrt, der
Statiker trete dem Bauherrn gegeniiber, der ihn meist
gar nicht kenne, iiberhaupt nicht in Erscheinung, sind
seine Erwvigungen belanglos. Der Bauherr braucht auch
die fiir ihn vom Architekten beauftragten Bauhandwerker
nicht zu kennen; auf die vertraglichen Anspriiche der
Bauhandwerker gegen ihn und seine Anspriiche gegen diese
ist das ohne Einflu8.

d) Wie sich aus dem unter a) Ausgefiihrten ergibt,
trifft auch die Ansicht des Qberlandesgerichts Miinchen
nicht zu, daB der Statiker nur vorbereitende Arbeiten
leiste. Seine lLeistung geht vielmehr, ebenso wie der
Plan des Architekten, unmittelbar in das Bauwerk ein.



4.) Danach besteht, was die Anwendung der §§ 635,
638 BGB angeht, kein grundlegender Unterschied zwischen
dem Werk des Architekten und dem des Statikers.

DemgemdB hat der Senat auch bereits ausgesprochen,
daf Anspriiche auf Ersatz von Bauschédden, die aus einer
vom Architekten vorgenommenen unrichtigen statischen Be-
rechnung hergeleitet wurden, unter § 635 BGB fallen und
der finfjihrigen Verjihrung nach § 638 Abs. ? Satz 1 BGB
unterliegen {VersR 1964, 6%11}. Das hat auch hier zu gel-
ten, und zwar gleichviel, ob der Beklagte nur mit der
statischen Berechnung oder auch in gewisser Hinsicht mit
einer Uberwachung der Bauwausfilhrung bauftragt war; im
letzten Fall ist seine Gesamtleistung als ein einheit-~
liches Werk zu betrachten wie das des Architekten, der
Planung und Bauleitung iUbernommen hat (vgl. BGHZ 32,
206} .

5.) Die Revision filhrt fiir ihre Ansicht, der An-
spruch beruhe auf positiver Vertragsveriletzung, folgen-
des an: Die Klégerin mache Anspriiche wegen Schédden gel-
tend, die an zwei AuBenwidnden entstanden seien. Die Er-
richtung dieser Wiénde sei nicht Aufgabe des Beklagten,
sondern eines Bauunternehmers gewesen. Die Schéden
hafteten also nicht dem Werk des Beklagten an; der Man-~
gel seines Werks habe vielmehr das iibrige Vermtgen der
Kldgerin, nédmlich die von einem anderen erstellten AuBen-
mavern beeintrdchtigt. Somit sei der geltend gemachte
Schaden eine "weitere Folge" des Mangels und auBerhalb
des Werks des Beklagten erwachsen.

6.) Dieser Gedankengang deckt sich im wesentlichen
mit den Einwendungen, die im Schrifttum gegen die Rdcht~
sprechung des Senats zur Abgrenzung von Anspriichen aus




Gewdhrleistung und solchen aus positiver Vertragsver-
letzung beim Architektenvertrag vorgebracht worden sind
(Pieper, JuS 1962, 459, 461 £; Schmalzl, NJW 1962, 735
und MDR 1962, 405, nicht mehr NJW 1967, 70; Tempel, JuS
1964, 346, 350 f; Hess, Die Haftung des Architekten

fiir Midngel des errichteten Bauwerks S. 98 ff). Sie gehen
in der Hauptsache dahin, daB der Senat in unzulédssiger
Weise Mingel des Bauwerks den Méngeln des Architekten-
werks gleichsetze; Midngel:.des Bauwerks seien nun ein-
mal keine dem Architektenwerk unmittelbar anhaftenden
Schédden und Anspriiche auf Ersatz solcher Schidden gegen
den Architekten deshalb nicht von §§ 635, 638 BGB
erfalt. Jedenfalls gelte das dann, wenn der Architekt
nur mit der Planung beauftragt sei (Hess aa0).

Die Kritik ist nicht berechtigt. Sie denkt zu
formal und beachtet zu wenig das dem Architektenwerk
innewohnende Ziel. Gerade in den Schidden des Bauwerks
tritt in den meisten Fdllen iberhaupt ein Mangel des
Architektenwerks erst zutage, und gerade in der Pflicht
des Architekten zum Ersatz dieser Schidden nach § 635
BGB kommt die werkvertragliche Gewdhrleistung des Archi-
tekten zum Zuge.

Die iibrigen bei Werkmiéingeln eingreifenden Vor-
schriften haben fiir den Werkvertrag des Architekten ge-
ringe Bedeutung; Nachbesserung (§ 633 Abs. 2 BGB) kommt
im allgemeinen nicht in Betracht (BGHZ 42, 16, 18); Wan~
delung und Minderung beeinflussen nur den Honoraran-
spruch des Architekten, machen aber nicht die Mingel
seines Werks wett.

Diese "realisieren sich" gerade in den Fehlern
des Gebdudes (so auch Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,

o



7. Aufl. § 49 II b, der der Rechtsprechung des Senats
beitritt). Das gilt auch dann, wenn der Architekt nur
den Plan zu erstellen hat. Gerade im Entwurf liegt seine
Haupttédtigkeit, und diese ist nicht weniger dazu geeig-
net und darauf angelegt, im Bauwerk verwirklicht zu wer-
den, als die bauleitende Tdtigkeit des Architekten und
die der Bauhandwerker. Ziel der Entwurfsarbeit ist nicht
die Niederlegung der Idee auf einem Stiick Papier, son-
dern ihre Ausfilhrung im Bauwerk.

7.) Die Revision gibt noch zu bedenken, daBl es
Fdlle gibt, in denen nach abgeschlossener statischer Be-
rechnung das Bauvorhaben aus irgend welchen Griinden
noch nicht ausgefiihrt werden kann und Schéden, die auf
Fehlern der statischen Berechnung beruhen, erst nach
Jahren eintreten. Sie hdlt es aus diesem Grunde fir er-
forderlich, die Verjahrungsfrist auf 30 Jahre zu be-
messen.

Diesem Bedenken braucht hier schon deshalb nicht
nachgegangen zu werden, weil im vorliegenden Fall der
Bau bald nach Beendigung der statischen Arbeiten er-
richtet worden ist. Bemerkt sei gber, daB es bei der
Verjihrung von Schadensersatzanspriichen, vom Pall des
§ 852 BGB abgesehen, nicht auf den Zeitpunkt ankommt, .
in dem der Schaden dem Geschédigten bekannt wird, und
dafl auch der Zeitpunkt, in dem der Schaden erkennbar wird,
ohne Bedeutung ist.

IT1.

1.) Die Verjédhrung beginnt nach § 638 Abs. * Satz 2
BGB mit der Abnahme des Werks. Die Abnahme besteht %ege1~
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médBig darin, daB der Besteller das hergestellte Werk
ktrperlich hinnimmt und zu erkennen gibt, er wolle die
Leistung als in der Hauptsache dem Vertrag entsprechend
annehmen (BGH VII ZR 22/59 vom 7. Mirz 1960). Obwohl
das Werk des Statikers ein geistiges Werk ist, ist es
abnahmefdihig ebenso wie das Architektenwerk, von dem
dies der Senat in stdndiger Rechtsprechung angenommen
hat (u.a. BGHZ 37, 341, 345 f; NJW 1964, 647). Die Ab~-
nahme und nicht die Vollendung des Werks (§ 646 BGB)
ist also fiir den Beginn der Verjdhrung maBgebend (vgl.
auch Herding-Schmalzl, Vertragsgestaltung und Haftung
im Bauwesen, 2. Aufl., 28, 3).

2.) S'e beginnt nach BGHZ 37, 341, 345 £, wenn
dem Architekten nur die Planung iibertragen worden ist,
in dem Zeitpunkt, zu dem der Bauherr den Entwurf als
vertragsmédfiige Ieistung entgegennimmt. Entsprechendes
hat der Senat in VersR 1964, 611 fiir den Fall ange-
nommen, daB ein Architekt Planung und statische Berech-
nung (aber keine Bauleitung) iibernommen hatte.

Hier muB allerdings ein spidterer Zeitpunkt in
Betracht gezogen werden, weil filr die Revisionsinstanz
zu unterstellen ist, dafl der Beklagte in statischer
Hinsieht auch die Baunausfilhrung zu iberwachen hatte.

3.) Auch bei Beriicksichtigung dieses Umstandes hat
das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, daB
das Werk des Beklagten spitestens im Herbat 1957 abge-
nommen worden ist.

Zu dieser Zeit waren alle seine Leistungen ein-
schlieBlich des letzten Bewehrungsplans bereits erbracht,
von der Klédgerin entgegengenommen und verwertet. Der

@
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Rohbau war fertiggestellt und verputzt. Der Beklagte hatte
auch schon seine SchluBrechnung erteilt, die Klégerin
hatte sie nicht beanstandet und eine Teilzahlung darauf
geleistet. Die auf Grund dieser Umsténde getroffene Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe zu
dieser Zeit die Stgtikerleistung als eine der Hauptsache
vertragsgemiflie Leistung gebilligt, ist rechtlich nicht

zu beanstanden.

Das gilt sogar dann, wenn man grundsédtzlich die
Abnehme erst auf den Zeitpunkt verlegen wiirde, in dem
die im Bauwerk verkbrperte Leistung des Statikers mit
Billigung entgegengenommen wird. Verkiorpert ist diese
Leistung nédmlich mit Vollendung des Rohbaus; mit den
darauf noch folgenden Bauarbeiten hat der Statiker im
Gegensatz zum Architekten nichts mehr zu tun. Das Beru-
fungsgericht stellt auch fest, die Kldgerin habe ihre
Billigung der Statikerleistung auch dadurch zum Aus-
druck gebrachi, daB8 sie nach Vollendung des Rohbaus
alsbald -~ noch im Herbst 1957 -~ den AuBenputz aufbrin-
gen lieB. Zu dieser Zeit hatte deshalb in jedem Falle
die Abnahme stattgefunden.
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Nie 5-jéhrige Verjdhrungsfrist war danach abgelaufen,
als Beweissicherungsantrag und Klage eingereicht wurden.
Sonstige Unterbrechungs-~ oder Hemmungsgriinde sind nicht
vorgetragen.

Glangmann Heimann-Trosien Rietschel

Meyer Vogt
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