Nachechlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

- ew e W ee e am ma we eew dmm S o Ga e BE et wm  ®R e me mp W e AR em e R aE wa O

{6 638, 640 BGB

Zu dewm vom Architekten im Regelfalle geechuldeten ¥erk
(RGHZ 31, 224) gehdrt auch die Priifung der Baurechnungen.
Der Bauherr kann jedoch das Bauwerk selbst schon vorher

von dem Architekten abnehmen. Den erforderlichen #illen

des Bauherrn zutr Teilabnahme hat der Architekt zu beweisen;
.in dem Bezug des Hauses alleln konmt er noeh vicht zum Aus-~
druck.

% 639 Abe. 2 BGB

Die Ver;hhrung der Anspruche des Bauherrn qe en daen Archz-
tekten wegen Mingelun des "Architektenwerks' %BGHZ 31, 224)
wird nicht dadurch gehemmt, daB der Architekt den Bauherrn'

bel der Geltendmachung von AnQprdchen gegen Bauunternehmer :
unteerutzt. ‘ . '

BGH, Urt. v. 350, Dezember 1963 - VII ZR 88/62 - OLG Celle ’
IG Hildesheim
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Yerkiindet

~am 30. Dezember 1963
Woitscheck,
Jugtizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen d e = Volkes

In dem Rechtsstreit

dep Maschinisten Georg D 0.
Kreis P@P, @R strase -

Klagers, Berufungsklhgers und Revielonsklagers,
- ProzeBbevollmach‘tlgter Rechteanwalt Dr. - -

gegen

den Arch‘tekten xurt X D i d. K.—

gtrafe

Beklagtgn, Berufunxsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senateprisidenten Glanzmenn und der Bundes-
richter 5r. Winkelrwenn, Rietschel, 8rbel und Dr. Vogt
fir Rceht erkanut:

Auf die Revision des Kldgers wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 27. Rovember 1961 auf-
genoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
£ntscheidung, such iiber die Kosten der Revisionm,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. :

-

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands:

Der Kiéger lieB sich in den Jahren 1954/1955 in einer
von der Gemeinde Ol errichteten Kleinsiedlung ein Haus
csuen. Die Architektenarbeiten oblageﬁ denm Beklagten, die

Bau-, einschlieBlich der Putaarbelten, fihrte der Maurer-

meister F- aus,

Im ﬁuguet 1955 zog der Kliiger in das Haus ein. Nach
1 1/2 Jehren 16sten sich Teile des Deckenputzes, weil die _
als Putztriiger dienenden Schilfrohrmatten nicht quer, sondern
liings der Balken angebracht und in zu gra%en atqtanden ange~
nagelt worden waren.

D ist. rech’cskrafug verurteilt, die Decken neu
-zu verputzen. Dem ist er nicht naehgekommen. Ale .liber sein
Vermdgen das Konkursverfahreun erbffnet wurde, verlangte der
Kl#ger vom Beklagten mit der Behauptung, dieser habe seine.
Bauvaufsichtepflicht verletzt, die Beseitigung der Schéiden
an den Decken. In einem l8ngeren Schrlftwechsel erklirte
sich der Belklagte bere1t, die Decken instandsetzen zu 1asqen,'
die Kesten dexr notwendig werdenden Maler- und Llektroarbelten
zZu ubernehmen, 1ehntc or jedoch ab. :

Der’Klﬁger hét geklagt auf"Eratattﬁng-dér von ihm zur
Beeeitigung der Mingel an der Wohnzimmerdecke bereits auf-
gewendeten Kosten im Betrage von 239 DM, auf grncuerung'des
Leckcﬂputzua in den tbrigen Riumen und auf FestQTellung derxr
Verpflichtung des Beklagten, die Koesten der notwendlg&
'wqrdenden Maler4 und Zlektroarbeiten zu erstatten,

Der Beklagté hat Xlagabweiesung besntragt, weil er
- 8gine Auf81cht°pflicht nicht verletzt habe, die K]agann
gpriicho jedenfells verjihrt seien.
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Das. Landgerlcht hat die Klage wegen Ver jsihrung abge-
wic=en. Dac Oberlandesgericht hat aus demselben Grund die
Berufung des Klidgers zuriickgewiesen.,

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seine Klaganspriiche weiter. Der Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Das Berufungegerlcht 148t offen, ob der Beklagte den
Archltektenvertrag mit dem x(lager oder der Gemeinde O‘
-geechlossen hat und ob ihm auch die Briliche Bauauf-
~gicht illbertragen war. Flir das Revisionsverfehren ist des-

. halb davon auezugehen,.daﬁ zwischen den Parteien ein auch
die brtliche Bezuaufeicht umfassender Architektenvertrag Zu-
stande geﬁommen ist. Ein solcher Vertrag ist ale Werkvertrag .
zu verten. Fir die Putzech#éden, die Fehler des Hauses im
Sinnc der §§ 633 £ BGB sind, hat der Beklagte demnach ein-

- zugtehen, wenn die Méingel auf einer Verletzung der ihm ver-

traglich oblicgenden Uverwachungspflicht beruben, denn dann

iet scine Architektenlelﬂtung fehlerhaft -im Sinns. der Werk-
vertragsvorachriften (gCHZ 31, 224). Das Berufungsgericht
gebt gutreffend davon zus, da3 die vom Kléger darsus herge-
leiteten Anepriicho gemiB § 638 BGB in 5 Jehren, gerechnet
von dcr Abnohme des Werkes ab, verjﬁhren (BGHZ 19, 319;
32, 206). |

II.

Das Berufungsgericht iet der Ansicht, daB die Leistungen
des Architektem, die sich unmittelber auf das. "Bauwerk" be-
‘ziehen, cbgenromzan werdon kdnnen, bevor der Architekt die
anderen ihm obliegendcn Leistungen, wie dle Rechnungspriifung,
erbracht hat. Einc oolche Betrachtungesweise sei hier, so meint
ez, decchalb gerechtfertigt, weil dio Klaganspriiche in keiner
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Beziehung zu der Rechnungspriifungepflicht dees Beklagten
stiinden, sondern aus einer Verletzung der Bauaufsichts-
pflicht hergeleitet wiirden. Hiervon ausgehend erachtet
das Berufungsgericht die gich unmittelbar auf das Bauwerk
bezichenden Leistungen des Beklagten mit dem Binzug des
Kliigers im suguet 1955 als abgenommen. DemgemdB gelangt

~ ou zu dem Zrgebnis, da8 die Klsganspriiche bereits verjihrt
. "waren, als die - am 15. November 1460 zugestellte - Klage N
am 1. November 1960 eingereicht wurde (§§ 209 BGB, 261 b ZP0).

Diezen Ausfﬁhrungen'kann nicht gefolgtjwerden.

1.) %u dem Werk, das der Architekt auf Grund eines die.
Oberleitung sowic die Srtliche Baueufsicht einschlieBenden
Archi%ektenvertragsvschuldet,'gehﬁren nicht hur‘die.Planung
des Bauwerks, die Leitung, Uberwschung und Abnahme der Bau-
arbeiten, sondern ebenso die Feststellung des AufumaBes, die
Prifung der Rechnungen, sowie die Feststellung der Rechnungs-
betrége und der endgliltigen Hohe der Herstellungskosten (§ 19
GOA; BGHZ 3%, 224, 227). Erst mit dem Abschlu8 aller dieser
srbeiten hat er das versprochene ierk hergéefellt (§ 631
Abs. 1 BGB), und erst dann kann sein #erk abgenommen werden
(§ 640 Abs. 1 BGB). B ‘

2.) Aliefdings ist dem Berufungsgericht;zqzustimmen, daB ein
Wierk, wic oich auch aus % 641 BGB ergibt, gegebeunenfalle in
ieilen abgcnommen werden kenn, und daB dies auch fir das Werk
‘des Architckfen.gilti'sb ist es, wie das Berufungegericht
annimet, denktar, das der Bauherr vom Architektan das Bau-
werk sclbst ale Ergebnis der planenden, bauleitenden und _
ibervachonden T4tigkeit abnimmt, bevor die Rechnungen ge-
priift, dic Rechnungsbetrige fectgestellt und die Hohe der
Herstollungshostcn ermittelt sind. Bine solche Teilabnahme
"setst cber vorzus, daB8 ein dahingehender Willen des Bau-
herrn klar zum Ausdruck kommt. Der ¥Wille, dae fertige Bau-
verk schon vor der Srledigung der lbrigen vom Architekten
gccchuldeten Leistungen abzunehmen, darf nicht unterstellt
werden und ist ouch nicht zu vermuten, sondern der Architekt



muB8 ihn, wenu er sich.auf eine Vorwegabnahme des Bauwerks
beruft, einwandfrei beweisen. Die bloBe Tatsache, daB der
Bauherr des Haus bezieht, bringt den ¥Willen noch nicht hin-

"relchend zum Auedruck°

Ee darf dabei nicht iibersehen werden, daf die Rech-
nungspriifung in aller Regel keine unbedeutende Nebenleistung
des Architekten ist und daB auch noch bei dieser Titigkeit
Fehler, die bei der Errichtung des Bauwerks unterlaufen
sind, enfdeckt werden kiin'nen° B '

3.) Weltere Um=tande, die fir die angenommene Tellabnahme
sprechen kdunten, hat das Berufungsgerlcht nicht festge»
otellt. Des angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben und
'_dle Sache zur neuen Verhaadlung und Entscheldung, auch _
tiber die Kosten der Rev181on, an das Berufungsgericht zu-

o rﬁckzuvcrweiseno

Sofern der Bexlagte nicht eine vor dem 1. November 1955
erfolgte Vorwegabnahme des Hauses durch den Klagar nachzu-
veisch vexmag,.blelbt zu priifen, wann -die Rechnungsprdfung
abgeschlossen worden ist. Dae ist im wesentlichen eine Tat-
frage. Damit, daB der Beklagte die Rechnungen mit seinem
Priifungevermork versehen hatte, muf die- Rechaungsnrufung
noch nicht beendet gewecten gein; andererseits steht aber
auch nicht. iede spitere Gegenvorstellung eines Hendwerkers
dem AbschluB der Rechnungspriifung entgegen. | |

I1I.

Dem Berufungsgarlchu ist zuzustimmen, daB die Ver~
jéhrung, talls sie¢ eingetreten sein sollte, nicht durch
"ein Anerkenntinis dos Beklagten (§ 208 BGB) unterbrochen
worden ist. Ohne Rechtefehler entnimmt es dem Schrift-
wechoel der Parteien, daB der Beklagte lediglich eine
vargleichsweice #rledigung des Streits angeboten hat.
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Die Revision legt nicht dar, inwiefern der Beklagte die
Anspriche des Kligers anerkannt haben soll.

Iv.

Zu Unrecht rﬁgt auch die Revision, das Berufungsé
gericht habe nicht gepriift, ob die von ihm bejahte Ver-
jihrung geuwdf § 639 Abe. 2 BG B gehemmt war.

§ 630 Abs. 2 BGB setazt voraus, daB der Unternehmer
gein Werk im Einverstindnis mit dem Besteller auf gerigte
Mingel untersucht oder daran Mﬁngel A beseitigen versucht.

1.) Es genugt also. nlcht ‘daB der Bemlagte ale Architekt
des Klagers dlesem bel der ueltendmaehung selner AnSpr&che
arbeit behilflich wer. Gegen den Bnklagten.hatte der Klé-
ger damale wegen dexr Mingel noch keine Anspriiche gestellt.
#s ist deshaldb unerheblich, ob der Beklagte im Auitrag
deg Klkgers den Maurerneister. I in einem Schreiben
vom 1Y, Juni 1957 zur Nachbesserung aufgefordert hat, dqnn'
damit unterzog er gich nicht etwéuder'gleichzeitigén Be-
soitigung seiner eigenen Fehler.

DaB der Beklagte gich bereit erklirt habe; "yon sich
aus", die Decken mit DEmmfaserplatten zu bekleiden, ist
in dem von der Revision augefiihrten Schreiben des Beklag—
ten von 11. April 1957 mit keinem Wort gessgt und hat auch
dor Kldger ihm in ‘den Vorinstanzen nicht entnommen. Das
Berufungsgericht hatte deshalb keinen AnlaB, in dieser
Hinsicht ¥rugen zu stellan (9 139 Z20).



2,) Aus dem von der Revision angefiihrten Schriftwechsel,
~den die Parteien und ihre Anwilte nach AbschluB des
Rechtsetreits zwischen dem Kliger und FENED getihrt
hahen, ergibt eich, daB der Beklegte, und zwar von An-

~ fang an, unter Ablehnung einer rachtllohen Verpfllchtung
angeboten hat, die unetreitig mangelhaften Decmen ige
standsetzen zu lassen, das8 er jedoch dle Kosten fhr not-
wendig werdende Maler- .und Elektroarbeltea 2u zahlen 2be .
gelehnt hat. Diesen. ?erglelchsvorsehlag hat der’ Kldger ,

nicht angenowmen. Ein bloBer Verglelcnsvorsehlag ist:
aber keine die Vergahrung hammende Maﬁnahme i. S Ges
$ 639 Abs. 2 BGB.

3.) Das Berufungqgerlcht hat noch genrdft, ob der Klager
wegen der gescheiterten Verglelchsverhandlungen der Ver-
jdhrungseinrede des Beklagten den Gegeneinvand der Arge-
list entgegensetzen kann. Das hat es mit Recht verneint.
Ibm ist zuﬁustiwmen, daB der Beklagte mit dem Schrift-
wechaei den Klidger nleht, auch nlcht unabgichtlich, von
der rechizeitlgen nlagerhabung abgehalten hat (RGZ 115,
135, 137). Der Beklagte hat vielwehr in seinem Schreiben
vom 28, Marz 1960 den thger vor die Wahl gestelit, sein
Angebot anzunehmen oder ihn zu verklagen. Der Kléger hat
se1nerﬂe1ts im Schreiten vom 13. Auguet 1960 brfullung
geiner Forderung 1nnerha1b von B Tagen verlangt, andern-,
falls er klagen werde. By hat. aber die Klage erst anm

1. November 1960 elngerelcht, obW¢h1 der Anwslt des Be-

© klagten ihn im Schreiben vom 20. Oktober 1960 darauf

_ hlngeW1esen hatte, dasg der Beklagte in einem Rechts-
stroit dle blnrede der Veraahrung exheben werde. Dem



Berufungsgericht ist zuzustimwen, daB demnach der Kléger
es sich sellst zuzuechreiben hat, fslle die Verjihrungs-
frist abgelaufen seiun sollte.

Glanzmann Bundesrichter Dr. Winkelmann Rietschel
ist mit Ende Dezember 1963% in BRI
- den Ruhestand getreten 'und kann
deshalb nicht unterechreibven.

Glangmann

Erbel | . Dr. Vogt
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