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Gesetz: § 618.BGB

re

RechtssatZ° Zur Sicherungspflicht des Bauherrn gegeniiber
e den am Bau tHtigen selbsténdigen Unternmehmern.’

- " Aktenzeichens VII ZR 88/57 OL¢ Frankfurt/Main
Urteil des BGH vom 10, April 1958 1IG¢ Limburg/Tahn



YII_ZR 88/57

Verkiindet
am 10, April 1958
Voitscheck, Justizobersckretér
als Urkundsbeamter der
. Geschiaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde Burgsolms, gesetzlich vertreten durch den
Gemeindevorstand,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschlufB-
berufungskligerin und Revisionskliigerin -~

~ FrozeBbevollméichtigters Rechtsanwalt [N —

gegen

die Witwe Johannette GED, SHIED Xrs. VD

tr. ’

Kl#dgerin, Berufungskliigerin, AnschluB-
berufungsbcklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N EENND-

hat der VII. Zivilsenct des Bundesgerichishofs suf die
miindliche Verhandlung vom 24, Lirz 1958 unter uitwir-
kung des Senatsprésicdenten Glanzmann und der Bundes-—
richter Scheffler, Rictschel, Dr. Winkelmann und

H., Heyer '

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechitsmittel der Beklagten wird das Ur~
teil des 1. Zivilscnats des Oberlandesgorichts
Frenlfurt/Hain vom 14. liirz 1957, soweit es zum
Nacnteil der Beklagiven ergangen ist, cufgchoben
und das Urteil der 3, Zivilkemmer des Landgerichts
in Limburg/Lahn vom 3. Mai 1955 unter Zuriickweisung
der Berufung der Kligerin in vollen Umfang céechin
abgeindert, dal die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen wird. .

Die Klédgerin hat die Kosten des gesanten Rechts~
streits zu tragen, ’

Von Rechts wegen

P



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Der Ehemann der Kliédgerin, ein selbstindiger
Schreinermeister, hatte von der Beklagten den Auftrag
erhalten, fiir einc in ihrem Eigentum stehenden Scheune,
die sie in ein Tohnhdus umbaucn liefl, dic Penster und
Tiren anzufertigen und in dem Umbau anzubringen. Am
11. Oktober 1951 wollte der Ehemann der Kliégerin das
Befestigen der Tiiren in gweiten Stockverk vorbereiten.

Da er den Bau durch die Eingangstiir nicht betreten komn-
te, stieg er von auBen auf einer Leiter in den ersten
Stock und von hier innerhald des Gebiéudes auf einer zvei-
ten Leiter in das zweite Stockwerk., Ticse Leiter war
nicht durch cine Klammer gesichert. Als er nach Beendi-
gung sciner Titigkeit wieder absteigen wollie, hielt

der im- zweiten Stock befindliche Hilisarbeiter Difjjjdie
Leiter, bis der Ehcmann der Klidgerin auf der Leiter stand,
Nachdem sich I{jjjjjentfernt hatte, sitirgtc der Ehemann
der Kliigerin durch die beiden nicht abgedeckten Flur-
ldocher des ersten Stocks und des Zrdgceschosses in den
Keller. An den Folgen dcs Sturzes verstarb er alsbald.,

Die Kligerin erhiilt von der H—Holz-
berufsgenossenschaft in M eine itvenrente der Un-
fallversicherung, auBerdem eine Invalidenrente.

Sie hat Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklag-
te zu verurteilen, vom 11, Oktober 1951 bis 4. Juni 1960
(70. Geburtstag dos Verungliickten) eine monatliche Ren~
te von 190 DM und fermcr fiir Beerdigungskosten usw,.
1140,10 DH 2u bezahlen, '

Dazu hat sie vorgetragen: Die Beklagte trage die
Schuld an dem Unfall. Sie habe nicht dafiir gesorgt, daB
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die Ieiter vorschriftsmifig gesichert und die Flurldcher
abgedeckt worden seien., Zu diesen Sicherﬁngsmaﬁnahmen gsei
sie als Bauherrin verpflichtet gewosen. Dic beanspruchte :
Rente errechne sich aus ihrem durch den Verdienstausfall
ihres Mannes entstandenen Schaden abziiglich der beiden
Renten, '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt,
Sie bestreitet ein Verschulden an dem Unfall, Mir die Pi-
cherung der Leiter und das Abdecken der Flurldcher sei
sie nicht verantvortlich gewesen, denn die Leiter sei
von anderen Handwerkern aufgestcllt worden, die bei ihrer :
Arbeit auch die Flurlécher aufgedeckt hiéitten. Zudem soi
der Bau gesperrt gewesen. Es sei auBierdem nicht einmal
erwiesen, daB .der Unfall auf die von der Klégerin behaup- ;
teten MNingel zuriickzufithren 'sci, denn ebenso sei es mog-
lich, daB der Ehemann der Klégerin infolge cines Schwin-
delanfalls von der Leiter gestiirzt  sei. Das Eigenver- ‘
schulden des Ehemanns der Klégerin sei auch so erheblich,
daf} ein etwaiges Vorschulden der Beklagton nicht ins Ge-
wicht falle. SchlieBlich sei eine Haftung der Beklagten
auch nach § 898 RVD ausgeschlossen.,

Das -Landgericht hat-durch Zwischenurteil unter
Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des Verungliick-
ten der Klage dem Grunde nach zur Hiilfte stattgegeben,
Auf die Berufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht
den Anspruch der Kligerin dem Grunde nach zu 3/4 fiir ge-
rechtfertigt erklért, Die AnschluBberufung der Beklag-
ten wurde zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt diec Beklagte ihren An-
trag auf vdllige Abvweisung der Klage weiter. Die Klége-
rin beantragt die Zuriickweisung der Revision.,
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Entscheidungsgriindes

Die Revision der Beklagten ist begriindet,

1.) Das Berufungsgericht bejaht in entsprechender’
Anvendung des § 618 BGB (BGHZ 5, 62) eine Sicherungs-
pflicht der beklagten Gemeinde als Eigentiimerin und Bau-
herrin gegeniiber dem fhemann der Kliigerin, Es ist der
Auffassung, da88 auch das ordnungsgemiéfie Anklammern dexr
Leiter und das Abdecken der Flurlidcher von Gieser Si-
cherungspflicht umfaBt gewesen sei. Eg stellt fest, daB
zur Zeit des Unfalls die Leiter nicht durch Xlammern ge-
sichert war und die TFMlurldcher nicht zugedeckt waren und
daB der tédlichec Unfall des Bhemannes der Klégerin da-
durch verursacht worden ist. Diese Ausfiihrungen lassen
entgegen der Auffassung der Revision keinen Rechtsfeh~
ler erkennen.

2.) Das Berufungsgericht bejaht weiterhin ein Ver-
schulden der Beklagten, Bs stellt fest, da8 die ndtigen

. Sicherungen der Leiter und der Flurldcher am Tage zuvor

noch vorhanden waren. Vermutlich hétten die Elektriker,
die an jenem Tage dort gearbeitet hﬁtten, die Sicherungs-
vorkehrungen beseitigt und nicht wieder cngebracht. Das
Berufungsgericht sicht das Verschulden der Beklagten dar-
in, daB sie, obwohl sie auf Grund ihrer Aufsichtspflicht
verpflichtet gewesen sei, den Bau tidglich zu kontrollie-
ren, an Unfalltag cine solche Kontrolle nicht vorgenom-
men habe, Dazu widre die Beklagte nach Ansicht des Ober-
landesgerichts umso mehr verpflichtet gewesen, als sie
gewvuSt habe, da8 die Elektriker dort gearbeitet hétten,
und damit habe rechnen niigsen, dafl dicse die vorhandenen
Sicherungsvorkehrungen abgebaut und nicht wicder onge-~
bracht hétten,



Mit Recht wird das von der Revision angegriffen.
Auch wenn grundsdtzlich eine Aufsichts- und Kontroll-
pflicht der Beklagten hinsichtlich der Sicherungsvor-
- kehrungen gegeniiber den an dem Bau beschédftigten Unter-
nehmern zu bejahen ist, so dilrfen doch die Anforderun-
gen an diese Pflicht nicht iiberspannt werden.

Hach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat
der Biirgermeister der Beklagten den Bau téglich kontrol-
liert, er hatte lediglich nach Beendigung der Elektriker-
arbeiten bis zum néchsten Vormittag um 11 1/2 Uhr, als
gich der Unfall ereignete, keine Kontrolle vorgenommen.
Das kenn ihm entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts noch nicht zum Verschulden angerechnet werden.

Ein Neubau oder Umbau ist anders als eine feste
Arbeitssielle durch den Vechsel und das Forischreiten
der Arbeiten stdndigen Veridnderungen untcrworfen., Das
bringt zwangsléufig mit sich, daB die vorhandenen $i-
cherungsvérkehrungen 6fters voriibergehend beseitigt oder
verdndert werden; es birgt auch die Gefshr in sich, da8
die abgebauten Sicherungsvorkehrungen nicht immer alsbald 1
vorschriftsmiBig wieder angebracht werden. Damit musB ;
nicht nur der Bauherr, sondern miissen auch die an dem
Bau tédtigen Unternmehmer rechnen und sich deshalb vor Auf-
naghme ihrer Arbeit jedesmal selbst davon iiberzeugen, ob -
die in ihrem Arbeitsabschnitt notwendigen Sicherheits-
vorkehrungen noch vorhanden sind; erforderlichenfalls
milssen sie dann auch selbst Abhilfe schaffen. Der Bau-
herr darf gich &uch in der Regel darauf ve}lassen, das
dies geschieht, denn es handelt sich dabei zumeist um
selbstindige, in eigeneér Verantwortung arbeitende Hond-
werker, die - wie das auch bei dem Ehemann der Klégerin
der Fall gewesen ist - auf eine langjéhrige &rfahrung in




solchen Arbeiten zuriickblicken. 3Zs kann deshalb von dem
Bauherrn nicht verlangt werden, daB er jcdesmal, wenn

ein Hendwerker an dem Bau titig gevesen ist, sofort kon-
trolliert, ob dieser auch die Arveitsstelle in ordnuags-
gemdBem Zustand verlassen hat. Das kann ihm umso weniger
zugemutet werdeny als die Handwerker, soweit es sich um
selbstindige Unternehmer handelt, h#ufig nicht zu festen
Arbeitszeciten, sondern unregelmédfig kommen und pehen.

So gesehen kann darin, daB es der Blirgermeister
dcr Beklagten unterlassen hat, nach AbschluB der Arbei-
ten der Elektriker bis zum niéichsten Tag vormittags
11,30 Uhr eine Kontrolle der Bausteclle vorzunehmen, noch
keine schuldhaftc Verletzung seiner Sicherungs- und
Kontrollpflicht erblickt werden.

Ob und inwvieweit der Beklagtcen gegeniiber ihren

eigenen unselbstindigen Arveitern eine weitergehende Kon-

trollpflicht obgelegen hétte, brauchte nicht entschieden
zu werden, da es sich bei dem verungliickten Ehemann der
Kldgerin um cinen sclbstédndigen Unternchmer handelte.
Thm gegeniiber hatte dic Beklagte keine andere Siellung
als jeder endere, private Bauherr,
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3,) Auf die Revigion ist daher, ohne daB es noch
erforderlich ist, auf die weiteren Riigen der Revision
im einzelnen einzugehen, das angefochtene Urtoil, soweit
es zum Nachteil der Beklagten ergangen ist, aufzuheben
und die Klage in vollem Umfange abzuweisen. *

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0,
Glanzmann Scheffler Rietschel

Dr. Winkelmann Meyer



	2333 047

	TP



