Nachschlagewerk: ja
BGIZ ja
nur zu II der Entsch.Grinde

HGB ¢ 89 b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 7 Satz 2

-~

Auch wenn ein Handelsvertreter unmittelbar vor seinem
Freitod seine Ehefrau getdtet hat, ist ein Ausgleichs-
anspruch seiner Erben nicht allgemein in entsprechender
Anwendung des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB ausgeschlossen. Viel-
mehr ist, sofern die Ubrigen Voraussetzungen flr einen
Ausgleichsanspruch vorliegen, gemidB § 32 b Abs. 1 Nr, 3 HGB
zu entscheiden, ob die Zahlung eines Ausgleichs an die

Erben des Handelsvertreters unter Beriicksichtigung aller

Umsténde der Billigkeit entspricht (im AnschluB an BGHZ 41,
1293 45, 385; L8, 222).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, April 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Dr. Finke,
Schmidt, Dr. Girisch und Meise

“lir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Nirnberg vom 11. Februar 1972 aufgehoben.

31, YONY ISTOMUTE]

Unter teilweiser Abdnderung des Urteils der
2. Kammer filir Handelssachen des Landgerichts
Nirnberg-Firth vom 14, Mai 1971 wird die
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Beklagte verurteilt, die Einsichtnahme ir. ihre

Geschdftsblicher und sonstigen Urkunden durcih
einen vom Kliger zu bestimmenden Wirtschafts-
priifer oder vereidigten Buchsachverstindigen zu
gestatten, soweit dies zur Feststellung der Rich-
tigkeit und Vollsténdigkeit ihrer Abrechnunsg
Uber die von dem verstorbenen Zugen G/l in
Jahre 1968 vermittelten Gesch&ftsabschliisse mit
Ostblockstaaten erforderlich ist.

OYIN P eLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls
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Hinsichtlich des Ausgleichsanspruchs wird die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Revision, an den

8. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&dger ist Testamentsvollstrecker lber den Hach-
laB des Kaufmanns Eugen GHEJl®. Dieser war seit 1958 Han-
delsvertreter der Beklagten; er nahm flir sie Anzeigen-
auftriage aus den Ostblockstaaten entgegen.

Bei einer Besprechung am 12. November 1968 mit dem
Mitinhaber der Beklagten Offjji erklérte G, daB er an
Xrebs erkrankt sei und ihm die Arzte nur noch drei bis
sechs lMonate zu leben gében. Er machte einen Ausgleichs-
anspruch gemiB § 89 b HGB geltend, auf den er eine baldige
d-Conto-Zahlung zu erhalten wiinschte. Ofililied Gl
noch am selben Tage ein Bestidtigungsschreiben {iber den In-
halt der Besprechung zugehen.

Am 3, Dezember 1968 erscho CHEEED, vie jetzt unstrei-
tig ist, seine Ehefrau Jana geborene NP, cine aus
der Tschechoslowakei stammende Filmschauspielerin, und
anschlieBBend sich selbst.

Der Klédger hat mit der Klage beantragt, die Bekiagte
zu verurteilen,

1. zur Feststellung der Richtigkeit und Voll-
stédndigkeit ihrer Abrechnung liber die von
GNP i Jahr 1968 vermittelten Gesch&fts-
abschliisse mit Ostblockstaaten die Einsicht-
nahme in ihre Geschaftsblicher und sonstigen
Geschdftsunterlagen durch einen vom Kldger zu
bestimmenden Wirtschaftspriifer oder vereidig-
ten Buchsachverstindigen zu gestatten,



2. die sich danach noch ergebenden Provisionen
zu zahlen,

3, einen der HOhe nach in das Ermessen des
Gerichts gestellten angemessenen Ausgleich,
mindestens 100,000 DM zu zahlen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klager seine Klagean-

trdge weiter. Die Beklagte bittet die Revision zurlick-
Zuweisen,

tscheidungsgrinde:

I. Zu den Klageantridgen 1 und 2:

Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des
Klggers auf Gewahrung von Bucheinsicht gemdB § 87 c¢ Abs. &

HGB, weil keine der beiden Voraussetzungen dieser Vorschrif
erfiillt sei.

Es meint, die Beklagte habe den vom Kl&dger im Schrei-
ben vom 29. Juli 1969 verlangten Buchauszug fiir 1968 und
1969 nicht verweigert. Abgelehnt habe sie mit Schreiben
ihres Anwalts vom 8. September 1969 lediglich die Einsicht
in ihre Geschéftsblicher. Der Kl&ger habe auch nicht bean-
standet, daB ihm die von der Beklagten libersandten Konto-
ausziige flir 1968 und die Liste "Auftragsrest Gl per
31.12.1968" unvollstédndig erschienen, er habe vor Klage-



erhebung ferner nicht erklédrt, daB er diese Ausziige nicht
als Buchauszlige im Sinne des § 87 ¢ Abs. 2 HGB anerkenne.
Daher konne von einer Verweigerung von Buchauszligen durch
die Beklagte keine Rede sein. Auch begriindete Zweifel an
der Richtigkeit der Abrechnung der Beklagten hitten jeden-
falls im Zeitpunkt der Klageerhebung und in der Zeit danach
nicht mehr bestanden,

Dem kann nicht gefolgt werden.

1. Eine Verweigerung eines Buchauszuges durch den
Unternehmer als Voraussetzung filir den Anspruch aus § 87 ¢
Abs. 4 HGB braucht nicht in jedem Fall ausdriicklich erklirt
zu werden. Sie kann auch schon darin gefunden werden, daB der
Unternehmer dem entsprechenden Verlangen des Handelsvertre-
ters oder seines Rechtsnachfolgers nicht entspricht. Die
von der Beklagten mit ihrem Schreiben vom 8. September 1969
ibersandten Kontoauszlige enthalten zudem, wie die Revision
mit Recht bemerkt, nur eine Aufstellung der im Jahre 1968
G cutgeschriebenen Provisionsbetridge und der darauf
geleisteten Zahlungen ohne irgendwelche Angaben Uber die
einzelnen provisionspflichtigen Geschidfte; sie stellen
daher weder eine ordnungsmidfBige Abrechnung dar noch ent-
halten sie die flir einen Buchauszug wesentlichen Angaben
(vgl. dazu die Urteile des Senats vom 13. Mirz 1961
LM Nr. 3% zu § 87 ¢ HGB und vom 20. Februar 1964 LM Nr. 4 a
zu § 87 ¢ HGB). Die Liste "Auftragsrest GEjji ver 31.12.1968"
enthdlt nur Angaben liber sechs zu diesem Zeitpunkt noch
nicht vollstédndig abgewickelte Geschifte, also nur einen
Teil der 1968 von G vermittelten Geschifte.

2. Nachdem der Kl&ger sodann in der Klageschrift
sich ganz eindeutig darauf berufen hatte, die Beklagte



habe ihm die Vorlage von Buchauszligen verweigert, hatte
diese Jedenfalls dann ordnungsmidBige Buchauszlige ertei-
len, oder dem Begehren des Kldgers auf Gewdhrung von Buch-
einsicht entsprechen miissen. Sie hat aber in beiden Instan-
zen nur erklirt, sie habe nichts dagegen, wenn ein Sach-
verstidndiger ihre Unterlagen einsehe, hat Jjedoch nicht
etwa den Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Einsicht
anerkannt, sondern auch insoweit Abweisung der Klage bean-
tragt.

3. Unter diesen Umstdnden konnte der Klager auch
begriindete Zweifel an der Richtigkeit und Vollstdndigkeit
der von der Beklagten erteilten Abrechnungen haben., Dabei
ist von Bedeutung, daB er nicht dieselben Kenntnisse von
den einzelnen von GUJ) vermittelten Geschiften hat, wie
dieser selbst sie hatte.

4, Da hiernach beide Voraussetzungen des § 87 c Abs. &4
HGB erfillt sind, ist das Berufungsurteil, soweit es Uber
die Klageantrdge zu 1 und 2 entschieden hat, aufzuheben.
Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung ilber den Klagean-
trag zu 1 reif ist, hat das Revisionsgericht insoweit in
der Sache selbst zu entscheiden (§ 565 Abs. 3 Satz 1 ZPO)
und die Beklagte unter Teilabdnderung des landgerichtlichen
Urteils gemidB diesem Antrag unter Anpassung an den Wortlaut
des § 87 c Abs. 4 HGB zu verurteilen. Uber den Klageantrag
zu 2 wird nach Gewdhrung der Einsicht durch die Beklagte
das Landgericht zu entscheiden haben.

II.

Zum Klageantrag zu 3 (Ausgleichsanspruch):

1. Der Ausgleichsanspruch gemd § 89 b HGB entsteht
erst mit Beendigung des Handelsvertreterverhdltnisses.



Der Kliger hat behauptet, Gfjjjjj§habe beli der Resprechung
mit dem Mitinhaber der Beklagten Ofjijilam 12. November 1968
sich mit diesem auf eine sofortige Aufhebung des Handels-
vertretervertrages geeinigt, O habe hierbei auch den
Ausgleichsanspruch G@lllli@#den Grunde nach anerkannt,

Das Berufungsgericht hdlt das nicht flir bewiesen,
Nach seiner Auffassung 148t das als einziges Beweismittel
hierfiir in Betracht kommende Schreiben von Ofjii§vonm
12, November 1968 nicht eindeutig erkennen, ob die Bespre-
chung vom selben Tage ein verbindliches Ergebnis im Sinne
der Behauptung des Klidgers gehabt oder ob GEP lediglich
seine Winsche vorgetragen, die Beklagte sich aber trotz
der Zusage wohlwollender Priifung eine endgiiltige Stellung-
nahme noch vorbehalten hat. Das Schreiben ergebe auch
lediglich, daB die Beendigung des Handelsvertretervertra-
ges ins Auge gefaBt, nicht aber, daB sie sogleich voll-
zogen worden sei.

Diese tatrichterliche Wirdigung des Sachverhalts ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Die dagegen gerichteten
Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.

Es trifft zwar zu, daB es in dem Schreiben von CUNED
heiBt "ich konnte Ihnen auch versprechen .....," nicht,
wie das Berufungsgericht Seite 14 anflihrt: "ich kgnnte
Ihnen auch versprechen .....". Bel Berlicksichtigung des
gesamten Wortlauts des Schreibens brauchte das Berufungs-
gericht aber dennoch nicht als hinreichend bewiesen anzu-
sehen, daf man sich am 12. November 1968 iiber eine sofor-
tige Aufhebung des Handelsvertreterverhdltnisses geeinigt
und OB einen Ausgleichsanspruch von G vereits dem



Grunde nach anerkannt habe, Fir die Auslegung des Beru-
fungsgerichts spricht, daB G in seinem Testament

von dem durch sein Ableben bedingten Ausgleichsanspruch
gegen die Beklagte spricht, also offenbar selbst nicht an-
genommen hat, daB sein Ausgleichsanspruch am 12. November
1968 schon entstanden sei. Auch das Versprechen einer
a-Conto-Zahlung brauchte das Berufungsgericht nicht als
hinreichenden Beweis flir ein Anerkenntnis des Ausgleichs-

ansoruchs durch die Beklagte dem Grunde nach anzusehen.

Bin solches Anerkenntnis ist zwar rechtlich méglich (vgl. dax
das Urteil des Senats vom 28, Januar 1965 LM Nr. 5 zu § 87 ¢
HGB). Im vorliegenden Fall ist dafiir aber nicht geniigend
dargetan. Es fehlt insbesondere in dem Schreiben von O
ein Hinweis darauf, daBl man sich an diesem Tage schon

iiber eine sofortige Aufhebung des Handelsvertreterver-
trages geeinigt hitte. Auch aus dem Schreiben G an

den Kliger vom 2C, November 1968 brauchte das Berufungs-
gericht ein Anerkenntnis dem Grunde nach nicht zu entnehmen,

2. Es bedarf daher weiter der Prifung, ob mit dem Tode

S cin Ausgleichsanspruch flir dessen Erben entstanden
ist.

Wie der Senat in BGHZ 45, 385 ausgesprochen hat, ist
im Falle der Selbsttdtung eines Handelsvertreters ein Aus-
gleichsanspruch seiner Rechtsnachfolger nicht in entspre-
chender Anwendung des § 89 b Abs. 3 HGB allgemein ausge-
schlossen, Vielmehr ist im Einzelfall gemiB § 85 b Abs. 1
Ziff. 3 HGB zu entscheiden, ob und inwieweit die Gewdhrung
eines Ausgleichs unter Berlicksichtigung aller Umstdnde der

Billigkeit entspricht.



Das Berufungsgericht meint aber, die von G
unmittelbar vor dem Selbstmord vorgenommene Totung sei-
ner Frau gegen deren Willen habe der Beklagten einen wich-
tigen Grund zur fristlosen Kiindigung des Handelsvertreter-
vertrages gegeben, zu der es zwar wegen des Todes von
G nicht mehr gekommen sei, die sie aber mit Sicher-
heit ausgesprochen hétte, wenn dieser am Leben geblieben
wire. GEllPhitte in diesem Fall keinen Ausgleichsan-
spruch. Seine Erben h&tten weder moralisch noch recht-
lich ein Anrecht darauf, von der Beklagten besser gestellt
zu werden als GEll® selbst stehen wlirde, wenn er noch
lebte.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtum.

a) Das Berufungsgericht stlitzt seine Entscheidung
ersichtlich auf den § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB., Diese Vor-
schrift setzt Jjedoch nach ihrem eindeutigen VWortlaut vor-
aus, daBl der Unternehmer das Handelsvertreterverhdltnis
geklindigt hat, nicht nur, daB er es wegen eines wichtigen
Grundes h&tte klindigen kdnnen. Der Senat hat allerdings
in BGHZ 41, 129, 131, wo es sich um den Tod eines Handels-
vertreters infolge eines von ihm fahrlidssig verschuldeten
Verkehrsunfalls handelte, beil&ufig geduBert, flir eine ent-
sprechende Anwendung des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB auf einen
chen Fall konnte sprechen, daB dem Unternehmer die Berufung
auf diese Vorschrift nicht aus dem zufdlligen Grund ver-
sagt sein sollte, daB der Handelsvertreter alsbald nach
dem Unfall gestorben sei und der Unternehmer deshalb keine
Gelegenheit mehr zu einer Kindigung gehabt habe. Anderer-

sol~
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seits hat der Senat aber in Jjener Entscheidung betont,

§ 89 b Abs. 3 HGB, der die Griinde bestimme, unter denen
kein Ausgleichsanspruch bestehe, stelle eine abschlieBen-
de Regelung dar. Ein Bediirfnis flir eine entsprechende
Anwendung der Vorschrift sei nicht ersichtlich, weil im
Rahmen der Billigkeitspriifung nach § 89 b Abs. 1 Nr. 3
HGB eine Berlcksichtigung aller Umst&nde stattzufinden
habe.

An dieser letzteren Erwdgung hat der Senat in dem
Urteil BGHZ 45, 385, 387 festgehalten und ausgesprochen,
bei Freitod eines Handelsvertreters sei der Einzelfall
nach dem Billigkeitsgrundsatz des § 89 b Abs. 1 Ziff.3
HGB zu beurteilen. Auch dort hat der Senat eine entspre-
chende Anwendung des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB abgelehnt.

b) Im vorliegenden Fall hat allerdings Glllll@nrach
der Feststellung des Berufungsgerichts unmittelbar vor
seinem Freitod seine Ehefrau gegen deren Willen getotet.
Infolge seines eigenen Todes ist es zu einer Kiindigung
der Beklagten nicht mehr gekommen,

Der Senat hat, worauf er auch in BGHZ 48, 222, 226
hingewiesen hat, in den in BGHZ 41, 129 und 45, 385 ent-
schiedenen Fidllen die Frage verneint, ob der in § 89 b Abs.]
HGB vorausgesetzten Vertragskiindigung andere Sachverhalte,
die zum Ende des Vertrages gefiihrt haben, gleichgestellt
werden kdnnten. Auch im vorliegenden Fall fehlt es an einer
Kiindigung der Beklagten, die eine der Voraussetzungen
flir den vodlligen Wegfall des Ausgleichsanspruchs gemisB
§ 80 b Abs. 3 Satz 2 HGB ist. Fiir eine entsprechende
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Anwendung dieser Vorschrift besteht auch hier kein Bedlirf-
nis, weil die Berlicksichtigung aller Umst&nde im Rahmen
der Billigkeitspriifung nach § 89 b Abs. 1 Ziff. 3 HGB
moglich ist. Dagegen kann die starre Regelung des § 89 b
Abs. 3 Satz 2 HGB, die einen Ausgleichsanspruch véllig aus-
schlieBt, auch in Fdllen der vorliegenden Art unbillig
sein. 3chon in BGHZ 45, 385 ist gesagt worden, die Griinde,
aus denen ein Mensch sich das Leben nehme, kdnnten sehr
verschieden sein, ebenso das Maf seiner Verantwortlichkeit
flr einen solchen Schritt. Das gilt nach der Erfahrung

des Lebens auch dann, wenn der freiwillig aus dem Leben
Scheidende unmittelbar vorher noch einen anderen lMenschen
totet. Auch in solchen F&llen kann nur eine umfassende
Beriicksichtigung aller Umstinde, wie sie § 89 b Abs. 1

Nr. ? HGB ermdglicht, zu einem jeweils billigen und gerechten
BErgebnis filihren, nicht aber eine entsprechende Anwendung
des § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB.

3. Das angefochtene Urteil ist daher auf die Revi-
sion des Klagers auch hinsichtlich der Entscheidung Uber
den Ausgleichsanspruch aufzuheben. Die Sache ist aber
insoweit an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen, wo-
bei der Senat von der in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO vorge-
sehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht hat.

Das Berufungsgericht wird jetzt alle Voraussetzungen
des & &9 b Abs, 1 Ziff, 1 - 3 HGB priifen miissen. Hierbei
wird es nichl entscheidend darauf ankommen, ob, falls
GO =n Leben geblieben wire, der Beklagten eine Fort-
setzung des Vertragsverhdltnisses mit ihm wegen der Tdtung
seiner Irau nicht zumutbar gewesen wire. Diese Frage stellt
sich nicht, weil G{jjjinicht mehr lebt. Es geht Jetzt nur
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darum, ob eine Ausgleichszahlung der Beklagten an seine
Erben, sofern die Ubrigen gesetzlichen Voraussetzungen
hierfiir vorliegen, unter Berlicksichtigung aller Umsté&nde
der Billigkeit entspricht. Dabei werden einerseits Dauer
und Erfolg der Tidtigkeit GHJP flir die Beklagte, ander
erseits ein etwa vertragswidriges Verhalten GUlP sovi
die Umstédnde der Beendigung des Vertragsverhdltnisses zu
berlcksichtigen sein. Es wird also auch zu vriifen sein,
ob die Tétung der Ehefrau und der Selbstmord GNP Ger
Beklagten, wie sie behauptet hat, erheblichen Schaden
zugefligt haben.

Vogt Finke Schmid

Girisch Meise
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