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Yii_ZR 87/68 URTEIL Verkiindet am

23. Mirz 1970
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssireit

der PFirma H_ il ¢wox, BEED. DENNEENER- :
strafBe vertreten durch ihren Geschiaftsfithrer -
Georg G

?

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {EGEGD -
gegen

1. den Architekten Dipl.-Ing. Withelm J. SENGNGNGD .
2. den Architekten Ing. Uwe K

b4
3. den Architekten Dr.-Ing. Ernst Hij NN
alle HElD, MEEERstrace @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechitsanwalt Dr. (NN -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom S. Mdrz 1970 unter Mit-
wirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 29. Februar 1968 wird
zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Im Jahre 1958 lieB die Klédgerin in BfjjjjFabrikhallen
bauen. Mit den Architekten- und Statikeraufgaben betrau-
te sie die Beklagten, welche damals als Gesellschaft
blirgerlichen Rechts das "Architektur- und Ingenieurbiiro
Silberkuhl" betrieben. In dem Architektenvertrag der
Partcien vom 15. Januar/10. April 1958 und dem Vertrag
tiber die Ingenieurleistungen vom 15. Januar/10. April 1958
heifit es u.a. (insoweit iibereinstimmend):
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(4.) Der Architekt (Ingenieur) haftet dafiir, daB
die Leistungen, die er ibernommen hat, den all-
gemein ancrkannten Regeln der Baukunst und Tech-
nik entsprechen.

Die Haftpflicht des Architekten (Ingenieurs) be~
ziiglich der Anspriiche aus dem Vertrage beschriankt
sich auf den Ersatz des unmittelbaren Schadens

am Bauwerk. ...

(5.) Alle vertraglichen Anspriiche mit Ausnahme
des Urheberrechtes des Architekten (Ingenieurs)
verjdhren in 2 Jahren nach Ablauf des Jahres,

in dem die Tatigkeit des Architekten (Ingenieurs}
beendet wird. )

(6.) Im tibrigen gelten ... die Bestimmungen der
VOB."

Die Bedachung der Fabrikhallen lieB die Klégerin im
Januar und Februar 1958 durch die Baufirma HEJp Mon-
chengladbach mittels sogenannter "Silberkuhlschalen"
ausfithren, einer vom Beklagten Silberkuhl entwickelten
Art vorgefertigter Spannbetonteile, welche die Firma
HENEN i» dessen Lizenz herstellte. Als Zementart fur
die Dachschalen stellten die Beklagten der Firma H{D
"Normzement oder Tonerdeschmelzgement" zur Wahl. Die
Firma U vervendete Tonerdeschmelzzement.

¥och im Jahre 1958 nahm die Xldgerin die Arbeiten
der Firma HEJJlB a® und beendeten die Beklagten ihre

Tdtigkeit fir die Kldgerin.

Anfang 1964 forderte die Baubehdrde der Stadt Bonn
dic Kligerin auf, dice Trdger und Dachschalen iiberpriifen

zu lassen, da diese Bauelemente unter Verwendung von Ton-
erdeschmelzzement hergestellt seien, gegen dessen Eignung
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gerin den Beklagten mit. Im Jahre 1966 machte die Baube-
horde dann die weitere Benutzung der Pabrikhallen vom
Einbau sichernder Geriiste abhidngig, da die technische
{iberpriifung ergeben habe, daB die Standsicherheit nicht
mehr gewdhrleistet sei und infolge nachteiliger Verdn-
derung des Spannbetons Einsturzgefahr bestehe.

Die Klédgerin macht die Beklagten fiir den Schaden
verantwortlich, der ihr dadurch entstehe, GaB die Fabrik-
hallen neu eingedeckt werden miiBten. Gestiitzt auf einen
Kostenvoranschlag der Firma HjJliJ iver die KosSten eines
Abbruchs des alten und der Errichitung eines neuen Dachs,
hat die Klidgerin mit der im Jahre 1967 erhobenen Klage
von den Bcklagten gesamtschuldnerisch die Zahlung von
168.720 DM nebst Zinsen gefordert. Sie hat ferner bean-
tragt festzustellen, daB die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verpflichtet seien, ihr auch die weiteren Kosten der
Instandsetzung ihrer Pabrikgebdude in Bonn zu ersetzen,
die infolge der Verwendung von Tonerdeschmelzzement beil
der Herstellung der Dachschalen fiir diese Fabrikgebiude
notwendig sei.

Die Beklagten haben jegliche Haftung geleugnet und
die ¥inrede der Verjdahrung erhoben.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, verfolgt die Kl#dgerin ihren Klagean-
spruch weiter.
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Entscheidungsgrunde:
I.

Das Berufungsgericht 1d8t offen, ob die Verwendung
von Tonerdeschmelzzement zur Zeit der Planung und Her-
stellung der Didcher (1957/58) schon allgemeine Anerkennung
gefunden hatte oder noch nicht. Es geht zutreffend da-
von aus, daBl bei Verwendung eines neu entwickelten, nicht
erprobten Baustoffs die Beklagten verpflichtet gewesen
wdren, die Kl#gerin vorher auf das darin liegende Risiko
hinzuweisen.

Es ist aber der Auffassung, es fehle hier mindestens
am Verschulden der Beklagten. Diese hdtten sich 1957/58
darauf verlassen diirfen, daB der nach den einschlidgigen
DIN-Vorschriften seit 1943 fiir Stahlbeton und seit 1953
auch fir Spannbeton zugelassene Tonerdeschmelzzement
auch hier unbedenklich verwendet werden diirfe. DIN-Nor-
men gehdrten zwar nicht schon auf Grund ihres Bestandes
zu den allgeuein anerkannten Regeln der Baukunst. Regel-
mafig aber beruhten sie auf wissenschaftlicher Anerkennung
und praktischer Bewdhrung. Deshalb handele mangels beson-
derer Umstinde nicht schuldhaft, wer sich guf die Rich~
tigkeit einer DIN-Norm verlasse.

Dieser tatrichterlichen Wiirdigung kann aus Rechts~
grinden nicht entgegengetreten werden. Was die Revision
dagegen vorbringt, greift nicht durch:

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
weagentlichen Prozefistoff auBler acht gelassen, sagt aber
nicht substantiiert, worum es sich handeln soll.



2. Sie wendet sich gegen Ausfilhrungen im Berufungs-
urteil zu der Irage, ob die Verwendung von Tonerdeschmelz-
zement fiir die Dachschalen 1957/58 etwa schon objektiv
nicht gegen anerkannte Regeln der Baukunst verstoBen habe.

Das kann auf sich beruhen. Denn mit diesen Revisions-
angriffen ist nicht auszurdumen, daB das Berufungsgericht
jedenfalls ein Verschulden der Beklagten rechtsfehler-
frei verneint hat.

3. Das Berufungsgericht geht selbst davon aus, daB
es Pflicht der Beklagten gewesen widre, die Kligerin guf
ein mogliches Risiko bei der Verwendung neuartiger, nicht
erprobter Baustoffe hinzuweisen. Es verneint aber ein
Verschulden der Beklagten, weil diese sich gur Zeit der
Planung und Errichtung der Ddcher des Risikos der Verwen-
dung von Tonerdeschmelzzement noch nicht bewuBt gewesen
scien und auch nicht hiédtten bewuBt zu sein brauchen.
Dagcgen bringt die Revision nichts Beachtliches vor.

4. Da somit der Kligerin mangels Verachuldens der
Beklagten wegen der Verwendung von Tonerdeschmelzzement
fiir dic Dachschalen kein Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagten erwachsen ist, kommt es nicht darauf an, ob
ein solcher Anspruch verjdhrt wdre und ob die Kldgerin
die Verjahrungseinrede etwa durch die Replik einer Scha-
densersatzpflicht der Beklagten aus positiver Vertrags-
verletzung ausschalten konnte. Eine positive Vertragsver-
letzung der Beklagten sieht die Kligerin ndmlich darin,
daB die Beklagten sie nicht auf die drohende Verjdhrung
ihres angeblichen Schadensersatzanspruchs gegen die Be-
klagten wegen der Verwendung von Tonerdeschmelzzement
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hingewiesen haben (vgl. BGH NJW 1964, 1022). Das geht
jedoch nach dem oben Gesagten fehl.

IT.

Die Kldgerin macht den Beklagten weiter zum Vor-
wurf, daB sie sie nicht nachtriglich gewarnt hitten, als
sie erfuhren, daB die Ddcher wegen der Verwendung von
Tonerdeschmclzzement fehlerhaft seien und sogar Einsturz-
gefahr drohe. Das hdtten sie spdtestens seit 1963 ge-
wuBt. Hdtten sie rechtzeitig darauf hingewiesen, so wiir-
de sie (Kldgerin) ihre Gewdhrleistungsanspriiche gegen
die Firma H- wegen der Midngel der Dachschalen recht-
zeitig und mit Erfolg geltend gemacht haben, noch bevor
diese Anspriiche Ende 196% verjdhrten. Den ihr aus der
Ver jihrung ihrer gegen die Fa. Hfjjjj gerichteten Gewshr-
leistungsanspriiche entstandenen Schaden miiBten die Beklag-
ten ihr ersetzen.

Das Berufungsgericht unterstellt, daB Gewdhrleistungs-
anspriiche der Kliégerin gegen die Fa. H{JJJiJ vestanden,
dafl die Beklagten zu dem von der Klidgerin vermiBten Hin-
weis verpflichtet waren und daB sie demnach durch posi-~
tive Vertragsverletzung die Verjahrung jener Gewdhrlei-
stungsanspriiche verursacht haben.

Diese Unterstellungen beschweren die XKldgerin nicht.
Sic widersprechen auch nicht den Ausfilhrungen oben zu I.
Danach diirften zwar Schadensersatzanspriiche der Kldgerin
gegen die PFirma H- mangels Verschuldens der Unter-
nchmerin ebensovenig in Betracht kommen wie solche gegen
die Beklagten. Mdglicherweise bestanden aber sonstige,



cin Verschulden nicht voraussetzende Gewidhrleistungsan-—
spriiche {vgl. § 13 Nr. 5 u. 6 VOB (B)).

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist ein
etwaiger Schadensersatzanspruch der Kldgerin gegen die
Beklagten, der sich auf schuldhafte Verletzung der veorge-
nannten vertraglichen Hinweispflicht der Beklagten stiitzt,
jedenfalls verjihrt. Das 1l#Bt keinen Rechtsfehler erken-

nen.

a) Nach den Vertrdgen der Parteien verjihrten alle
vertraglichen Anspriiche (mit einer hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahme) in zwei Jahren nach Ablauf des Jah-
res, in welchem die Beklagten ihre Tatigkeit beendeten.
Das letztere war unstreitig im Jahre 1958,

b) Das Berufungsgericht legt diese Vertragsklausel
dahin aus, daB sie sich auch auf positive Vertragsverlet-
zungen der Beklagten erstrecke.

Diese Auslegung ist fiir den Senat frei nachpriifbar,
da es sich um eine typische Vertragsklausel handelt (vgl.
dazu das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des Senats
vom 26. Februar 1970, VII ZR 68/68).

Die Auslegung des Berufungsgerichts ist richtig. Die
Klausel ist umfassend und 1édBt den SchluB zu, daf ihr auch
Anspriiche aus positiver Vertragsverletzung unterfallen
sollten. Der erkldrte Wille der Parteien ging ersichtlich
dahin, daB zwei Jahre nach Beendigung der Tdtigkeit der
Beklagten ein SchluBstrich gezogen werden sollie.
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c) Uver den Beginn der Verjihrung filhrt das Beru-
fungsgericht aus: Der Schadensersatzanspruch der Klagerin
gegen die Beklagten aus schuldhafter Verletzung ihrer
"nachvertraglichen Beratungspflicht" sei erst in dem
Augenblick entstanden, als die Gew#dhrleistungsanspriiche
der Kligerin gegen die Fa. H{jjjjjjjj verighrten, also Ende
1963. Auf diesen Anspruch konne némlich nicht die Ver-
tcagsbestimmung angewendet werden, daB die Verjahrung
mit dem Ablauf des Jahres beginne, in dem die Tatigkeit
der Beklagten ende. Denn das wviirde dazu fithren, daB der
Anispruch bereits vor seiner Entstehung verjéahrt wére.

Es sei daher fiir den Beginn der Verjdhrung dieses An-
spruchs auf § 198 Satz 1 BGB abzustellen.

Diege Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind der
Kldgerin lediglich giinstig. Der Senat legt sie daher sei-
rnier Entscheidung zu Grunde.

d) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die danach
Anfang 1964 in Lauf gesetzte zweijahrige Verjidhrung habe
sich bereits vor der erst 1967 erfolgten Klageerhebung
vollendet. Das 148t keinen Rechtsfehler erkennen.

e) VWas die Revision gegen das Berufungsurteil in
diesem Zusammenhang vorbringt, greift nicht durch:

aa) DaB die Beklagten die Kligerin “"arglistig ge-
tduscht" hidtten, trifft nach dem vom Berufungsgerlcht
festgestellten Sachverhalt nicht zu.

bb) Die Revision meint, der Rechtsgedanke des
§ 852 BGB sei auf den vertraglichen Schadensersatzan-



- 10 -

spruch insoweit anzuwenden, daB auch bei diesem die Ver-
jéhrung erst beginne, wenn der Geschddigte Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt
habe.

Das trifft nicht zu. § 852 BGB ist eine auf uner-
laubte Handlungen zugeschnittene Regelung. Vertragliche
Anspriiche verjihren nach anderen Grundsiétzen.

cc) Die Beklagten sind hier nicht nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) gehindert, sich auf die Verjiahrung
zu berufen. Dal die Fa. H{j) die Dachschalen auf
Grund einer vom Beklagten SEJR 215 Patentinhaber
ertcilten Lizenz herstellt, ist in diesem Zusammenhang
ohne Bedeutung.

2. Der Schadensersatzanspruch der Kligerin, den sie
darauf stiitzt, daf die Beklagten durch Unterlassung eines
nachtrédglichen Hinweises die Verjdhrung ihrer, der Klé-
gerin, Anspriiche gegen die Fa. Hf} verschuldet hat-
ten, 1483t sich auch nicht aus auBervertraglichem Rechts~
grund (unerlaubter Handlung) herleiten.

a) Die Beklagten mogen allerdings .- unabhéngig von
einer dahingehenden Vertragspflicht, nach auBervertrag-
lichen Rechtsgrundsdtzen verpflichtet gewesen sein, die
Klégerin vor einer aus der Verwendung von Tonerdeschmelz-
zement fiir die Dachschalen sich mdglicherweise ergebenden
Einsturzgefahr zu warnen. Diese Rechtspflicht der Beklag-~
ten zur Warnung der Klidgerin vor Einsturzgefahr diirfte
gsich daraus ergeben, daB die Beklagten dadurch, daB sie
der Firma HfjjjJ die Verwendung von Tonerdeschmelzzement
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fiir die Fertigung de: Dachschalen freigaben, den gefahr-
drohenden Zustand mit geschaffen haben und daher die
daraus herriihrenden Gefahren von der Xlégerin abwenden
missen. (Vgl. BGHZ 34, 206, 209; Soergel-Siebert, BGB,
10. Aufl. § 823 Anm. 102, 113, 124; Esser, Schuldrecht,
3. Aufl. Bd. II 8. 417 £f; Larenz, Schuldrecht, 9. Aufl.
Bd. ITI S. 431-434).

b) Bin darauf gestiitzter Schadensersatzanspruch der
Kldgerin scheitert aber daran, dafl die sonstigen Voraus-
setzungen der §§ 823, 826 BGB hier nicht gegeben sind.
Die Klagerin verlangt den "Verjéhrungsschaden" ersetgt,
den sie durch das Verjdhren ihrer Gewdhrleistungsanspri-
che gegen dic PFirma H- erlitten haben will. Das ist
kein Schaden aus Verletzung eines der in § 823 Abs. 1 BGB
aufgezdhlten Rechtsgiiter. Es handelt sich auch nicht um
einen Schaden aus der Verletzung eines Schutzgesetzes im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB. SchlieBlich scheidet nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts auch eine vorsatz-
liche, gegen die guten Sitten verstofiende Schadenszufii-
gung durch die Beklagten (§ 826 BGB) aus.

Auch der Peststellungsantrag der Klagerin 188t sich
durch diese Erwidgungen nicht rechifertigen.

¢) Dahingestellt bleiben kann bei dieser Sachlage, ob
die vertragliche Verjihrungsregelung nicht auch Anspriiche
aus unerlaubter Handlung mit erfassen wiirde (vgl. BGHZ 9,
301, 306).

III.

Nach alledem ist die Revision zuriickzuweisen, ohne
da es noch auf die weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
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gerichts, z.B. iiber @en Begriff des "unmittelbaren Scha-
dens am Bauwerk", und i{iber die dagegen von der Revision
erhobenen Angriffe ankommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Meyer

Vogt Schmidt

N



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



