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VII_ZR_87/65 "URTEIL Verkiindet am

5., Mai 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsatreit

der Firma Hermann D (EEEND . PO S

straBe i

Beklagten, Berufungsklidgerin, Berufungsbe-
klagten und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigfer: Rechtsanwalt [N -

gegen

die Deutsche » vertreten durch die HNENGD-
direktion Sl .

Klégerin, Berufungsbeklagte, Berufungs-
klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der
Bundesgerichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel
und Dr. Vogt '

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 19. Mai 1965 aufgehoben und das
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts in
Stuttgart vom 5. Juli 1962 abgedndert.

Die Xlage wird in vollem Umfang abgewiesen.

Die Xldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

~

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

A, S — e G W Wb et

Zum Sachverhalt wird auf das Urteil des Senats vom
19, November 1964 - VII ZR 20/63 - verwiesen, durch das
die Sache an das QOberlandesgericht gzurlickverwiesen wur-
de. '

Die Kldgerin hat vor dem Oberlandesgericht zuletzt
beantragt, unter Abénderung des landgerichtlichen Urteils

a) die Beklagte zur Zahlung von 4.355,54 DM nebst
A4 % Zinsen seit dem 18. Oktober 1962 zu verur-
teilen, und
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b) die Verpflichtung der Beklagten festzustellen,
allen kiinftigen Schaden zu ersetzen, den diese
dadurch erleidet, daBl sie sich weiterhin an den
laufenden Rentenaufwendungen der fiir den Ver-
ungliickten Hans L@ zustindigen Sozialversiche-
rungstriger zu beteiligen hat.

Das Berufungsgericht hat dem Antrag voll stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf véllige Klageabweisung weiter. Die Kldgerin beantragt
die Zuriickweisung der Revision. Die Nebenintervenientin
war in der Revisionsinstanz nicht vertreten.

Entscheidungsgriinde:

1.) Der Senat ging in seinem Urteil vom 19. Novem-
ber 1964 auf Grund der damaligen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts davon tus, daB zwischen den Parteien
ein Vertrag iliber die zusHtzlichen Arbeiten zustandgekom-
men sei aber erst nachtrdg.ich, d.h. nach deren Ausfiih-
rung und auch nach dem tddlichen Unfall des Arbeiters
Lenz. Der Senat war weiter der Auffassung, daB damit der
Vertrag nicht auch die Bestimmungen des § 23 Abs. 2 Z-VOB
(B) zum Inhalt gehabt habe; die zum VertragsschluB fiih-
rende Willenserklidrung der Beklagten kénne nach Treu und
Glauben unmdglich dahin.ausgelegt werden, dafl die Beklag-
te nach dem Unfall noch riickwirkend die schwerwiegende
Haftung fiir die Leute der Firma Sp{jj R dic sie
bisher in keiner Weise traf, habe iibernehmen wollen. Der
Senat hat deshalb die Sache zuriickverwiesen und dem Be-
rufungsgericht zur Priifung gestellt, ob zwischen den
Parteien schon vor dem 9. Juli 1958 (Unfulltag) ein Ver-
trag iiber die Nachtragsarbeiten geschlossen worden ist.
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2.) Das Berufungsgericht hat das bejaht. Es sieht
es gwar als nicht erwiesen und infolge des Todes des
Zeugen Lufjjevch nicht mehr als erweisbar an, daB die
Beklagte selbst mit dexn Klidgerin vor dem Unfall den Zu-
satzvertrag abgeschlossen hat. Es meint aber, es komme
darauf nicht an, weil nach dem Willen beider Parteien
eine solche Zusatzvereinbarung, auch wenn sie nur mit
dem Subunternehmer getroffen worden sei, diec Beklagte
bereits verpflichtet habe. Denn die Firma Sp{ii NN
habe als Vertreterin der Beklagten mit Wirkung filir und
gegen diesc eine Erweiterung des Auftrags mit der Klia-
gerin vereinbaren kidnnen und auch vereinbart (BU S. 10
und 11).

%3.) Die hiergegen gerichtete Revision der Beklagten
ist begriindet.

a) Die auf Verletzung der §§ 128, 139 ZP0O gestiitzte
Rige dex» Beklagten geht zwar fehl. Dem Schriftsatz der
Kliagerin vom 5. Mai 1965 S. 6 kann immerhin noch entnom-
men werden, daf3- sie ihren Anspruch guch darauf stiitzen
wollte, S- sei berechtigt gewesen, mit Wir-
kung fir die Beklagte zusdtzliche Vereinbarungen zu
treffen.

b} Dagegen kann.der Auffassung des Berufungsgerichts,
die hier im Streit stehende Zusatavereinbarung sei noch
im Rahmen dieser Vollmacht gelegen, nicht beigetreten
werden.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Vertre-
tungsmacht der Subunternehmerin sich nicht auf jede Zu-~
satzvereinbarung, sondern nur auf "kleinere" baw.
"nicht sehr groBe" Anderungen und Erweiterungen des
urspriinglichen Auftrags erstreckt hat (BU S. 10). Es
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meint, daB im vorliegenden PFall diese Voraussetzung ge-
geben sei, '

Seine Auffassung, daB die Subunternehmerin berech-
tigt zewesen sei, "kleinere" Anderungen und Erginzungen
des Auftrags mit Wirkung fiir die Beklagte zu vereinba-
ren, ist grunds#itzlich nicht zu beanstanden. Mit Recht
riigt die Beklagte jedoch, daB das Berufungsgericht den
hier im Streit stehenden Zusatzauftrag noch als "klei-
nere" oder "nicht sehr groBSe" Anderung und Erginzung
des Auftrags angesehen hat. Der urspriingliche Auftrag
unfafte eine Auftragssumme von 9.353 DM, von denen
nachtriglich noch zwei Positionen mit insgesamt
2.950 DM entfielen, so daB 6.403 DM verblieben. Die
Auftragssumme des Zusatzvertrags betrug 5.90C DM. Das
kann - insbesondere im Hinblick auf die der verklagten
Unternehmerin von der Kldgerin auferlegte schwerwiegen-
de Haftung - nicht mehr als eine "kleinere" oder'"nicht
sehr groﬁé“ Erweiterung des Auftrags angesehen werden,
selbst wenn man davon ausgeht, daB es sich bei dem Zu-
satzauftrag um etwa gleiche Leistungen handelte wie beil
dem urspriinglichen Auftrag.

Die Kligerin, die stets nur die Beklagte als Ver-
tragspartnerin ansehen wollte, hdtte unter diesen Um-
stiinden allen AnlaB gehabt, den Zusatzvertrag mit der
Beklagten sofort auf eine klare Grundlage zu-stellen,
und sie hidtte sich nicht damit begniigen diirfen, unter
Umgehung der Beklagten nur mit der Subunternehmerin
zu verhandeln. Diese Unterlassung geht zu ihren ILasten.

4.) Das sngefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
und auf die Berufung der Beklasgten die Klage voll ab-
zuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZPO.

(3langmann Heimann-Trosien Rietschel
Erbel Vogt

VAl
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