VII_ZR_87/62 -

Verkiindet“am 10.-"Juni 1963 2 ’88 037

.oiteckeck, Justizobersekretir
ale Urkundsbeamter
der deschdftsstelle

Inm Namen d esg Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Paul @IS, BN ibcr ‘U,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GjR -

gegen
die Firma TGP Gmtl, ¥Fabrik neuzeitlicher Organisations—
mittel woa Gorite, NI, Gub G
Strafle “ vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer

Zudoli HyjilnED @b Gl ‘GNP <D
T trate @,

Beklagte, Berufungabeklagté und Revisionsbeklaygte,
~ Prozeftevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 10. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Ertel, Dr. Vogt

und I'irke

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt am Main vom 10. April 1962
wird zuriickgewiesen.

Der Kliéger hat die Kosten der Revision zu
tragen. '

‘VYon Rechts wegen



Der Kliger war seit 1949 als Generalvertreter fiir
die Beklagte tdtig. Mit Schreiben vom 25. Juni 1960
rindigte die Beklagte das Vertragsverhidltnis fristlos
mit der Begriindung, der Kliger habe ein ihm erteiltes,
der Beklagten im Juli 1958 um 3.000 DM verkauftes Schutz-
recht auf dem Gebiet der Aktentechnik am 23.Februar 1960
an dic Firma Louis L in SIS G <ir

15.CC0 DM weiterverkauft,

Der Klager erkannte den geltend gemachten Kiindigungs-
grund nicht an und verlangte mit der XKlage die Zahlung
eines Ausgleichs von 20.000 DM.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat vorgetragen, der Kliger habe noch eine weitere
Schutzrochtsanmeldung an die Firma L@ fiir 15.000 Di
verkauft, ohne sie ihr vorher anzubieten. Der Kliger
hate durch die Veriuflerung der heiden Schutzrechte an
eine Konkurrenzfirma grob. schuldhaft gegen seine Pflichten
aus dem Handelsvértreterverfrag verstoflen; sie habe
daher ein Recht zur fristlosen Kiindigung des Vertrags
gehabt. Ein Ausgleichsansnruch stehe dem Klager in-
folgedeseen nicht zu.

Das Landgericht hat die Klage abgewieéen. Die Be-
rufung des Klidgers wurde guriickgewiesen.

Mit derNRevision verfolgt der Klégef'seinen‘Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der
Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Der Kldger hat unstreitig am 23. Fetrusr 1960 zwei
in dac Arbeitsgebiet der Beklagten fallende Schutzrechts-—
anmeldungen vom 22. Mirz 1955 und vom 16. Mirz 1959 an
die rirma L@, cin XKonkurrenzunternehmen der Beklagten,
ur je 15.000 DM veriuflert.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, dal er das
crute Schutzrecht bereits am 18. Juli 1958 fur 3.000 DM
sn die Beklagte verkauft und das zweite Schutzrecht
vor dem Verkauf an die Firma I.‘der Beklagten nicht
angetoten hat.
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Es h%lt deshalt den Ausgleichsanspruch des Kliigers
weren dieses schuldhaft vertragswidrigen Verhaltens fur

unbegriindet,
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Die Revision des Kligers ist nicl:t begriindet.

1) Die Festetellung des Berufungsgerichts, daB iber
den Erwerb der Schutzrechisanmeldung vom 22. Midrz 1955
ein wirksamer Vertrag zwischen den Perteien zustande
gekommen ist, 148t keinen Rechtefenler erkennén.

1zmydsad HyIN JF eL8 §§

a) Der Kliger right mit meiner Revision, das Berufungs-
gericht habe Ubersehen, daB die Beklagle sein Angebot,
das Schutzrecht fiir 3.000 DM zu verkaufen, nicht ange-
nommen habe. _ ' |

Diese Riige geht fehl. Das Berufungsgericht fiihrt

dazu {Urteil S. 5) aus, den Angaben der Zeugen AGJID
und SER sovwie den eigenen Angaben des Kligers sei zu
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entnehmen, dafR sich die Parteien iiber den Kaufgegencstand
und diec Hohe des Preises geeinigt haben. Das schliefit
dic reststellung ein, dafl die Beklagte das Angetot des
Kligers angenommen hat. Einer Darlegung, wie der Vertrag

im einzelnen zustande gekommen ist, tedurfte es nicht,
zunzl das Berufungsgericht insoweit auf die Angaben der
Zeugen und das Urteil des ILandgerichts, in dem das Zu-
stondekommen des Vertrages genau dargestellt wird, aus-—
griicklich Bezﬁg nimnt.

k) Das Berufungsgericht sieht weiter auf Grund der Be-
weisaufnahme nicht als erwiesen an, dafl der Kldger die
Giiltigkeit des Vertrags von der sofortigen Zahlung der
3.CC00 DN athingig gemacht hate.

Der kliger riigt, das Berufungsgericht hate damit die
Beweislast verkannt; nicht er, sondern dié Beklagte hitte
zu beweisen gehakt, dafi ein unbedingter'Vertrag zustande
gekommen sei. ' '

Diese Riige geht ins Leere. Auf die Beweislast kommt
eg nicht an; ‘denn das Berufungsgericht hat, wie sich
aus sciner Beweiswiirdigung 2zu diesem Punkt ergibt, die
Behauptung des Kligers nicht nur als unbewiesen anselien,
sondern feststellen wollen, daB eine solchevBedingung

in den Kaufvertrag nicht aufgenomsen worden ist.

¢) Die weiteren in diesem Zusammmenhaﬁg erhoberien Re-
vigionsriigen des Kligers, so insbesonde}e wegen der
Glauhwurdigkeit der beiden Zeugen, richten'sich,in un-
zuliissiger Weise gegen die Beweiswiirdigung des Berufungs-—
gerichts und brauchen deshalt nicht beschiedeén zu werden.

d) TIet somit von der Peststellung auszugehen, daB der
Kldger das Schutérecht~vom 22. MHrz 1955 der Beklagten
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rechtswirksam lberlassen hat, so ist damit seiner Be-
nauptung, die Beklagte hate sein Schutzrecht verletzt,
und den hierzu crhobenen Revisionsriigen der Boden ent-
Z0gen.

c) Der Kliger konnte sich auch, wie das Berufungsgericht
sutreffend annimmt, nicht einseitig von diesem Kaufver-
traz 1ldsen. Allerdings hat er den Kaufpreis von 3.00C TM
nicht erhalten. Wollte er aus diesem Grunde vom Vertrag
zuriicktreten, so hiitte er die Beklagte vorher unter Frist-
cetzung in Verzug setzen miissen (§ 326 BGB). DaB das ge-
cchehen ist, hat der Kliger selbst nicht tehauptet. Seine
Behauptung, er habe geglaubt, daB die Beklagte kein
interesse mehr an dem Schutzrecht hate, und er hate zu

dem Zeugen Storck gesagt, er filhle sich nicht mehr an

den Kaufvertrag gebunden, ist nicht schliissig; denn damit
hitte er dic nach § 326 BGB fiir einen wirksamen Riick-
tritt efforderlichen_Voraussetzungen noch nicht erfiillt.

Die von dem Klidger behauptete SuBerung des Geschidfts-
filhrers der Beklagten gegeniiber Kollegen des Kligers, .
geine Firma sei an dem_Schutzrgcht nicht mehr interessiert,
sieht das Berufungsgericht'nur als eine AuBerung an, mit
der dieser seipen Unmut vertergen und den Pall habe baga-
tellisieren walen,-dpa.der keine rechtliche Bedeutung
zuzumessen sei. Das 148t keinén Rechtsfehler erkennen.

£) TDurch die nochﬁaligé'VérﬁuBerung des SchUtzrechts

an die Firma Leitz hat der Kliger, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsvérstoﬁ'ausf&hrt, nicht nur den Vertrag
vom 18. Juli 1958 verletzt, sondern auch schuldhaft gegen
seine ihm nach»§ 86 HGB als Handelsvertreter obliegendcn
Tflichten gegeniiter der Beklagten gehandelt. Dadurch ist
das zwischen den Parteien testehende Vertrauensverhdltnis
derart erschiittert worden, daB der Beklagten eine weiterec
Fortsetzung des Vertrages nicht mehr zugemutet werden
konnte.
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Dic Beklagte war daher terechtigt, den Handelsvertreter-
vertras fristlos zu kiindigen (§ 89 a HGB). Da der Klidger
rchuldhaft gehandelt hat, hat er gemidf § 89 bt Abe. 3
S. 2 UGB seinen Ausgleichsanspruch verloren.

~

2) Da das angefochtene Urteil schon durch diese Erwidgung im
Lriebnis getraogen wird, bedarf es keines Eingehens darauf, ot
und inwvieweit der Kliger als Handelsvertreter grundsitzlich
verpilichtet war, seine Erfindungen in dem Arteitsgebiet
der Beklagten dieser anzubtieten, und ob er durch die Ver- i
‘iuflerung des weiteren Schutzrechts vom 16. Mirz 1959 ekten- :
falle schuldhaft gegen =meine Pflichten als <igndelsvertreter
verstoBen hat. - | ;
N ITis
Die Revision des Kldgers igt somit als unbegriindet

zuriickzuweisen. .
Die Kostenentscheidung bteruht auf § 97 ZPO. -

Ir. Winkelmann Rietschel Ertel
Dr. Vogt Finke
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