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. Beschlus

In Sachen

der Firma NGNS 1@ uni Xrd@llll», Aktien-
gesellschaft in B’, vertreten durch ihre Vorstands-
mitglieder Josef und Alfred Mgy, beide in REED,

Antragsgegnerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

' gegen

die Firma T 'sche CE@®- und W , Gesellschaft
mit beschrdnkter Hgftung, in HE». vertreten
durch ihre Geschﬁf%smh—rer Senator e. h. Dipl.Ing. K@,
Dipl.Ing. Ku@® und Dr. Ma@ ebenda,

Antragstellerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivi lsenat des Bundesgerichtshofs am 5. Mai
1960 unter Mitwirkung des Senatspriéisidenten Glanzmann und
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert
Meyer und Dr. Vogt beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandes wird in Ab#inderung
. des Beschlueees vom 8.}Oktober 1959 filr die Revisions-
mstanz auf :

. _ 5',:290.000 M

fe stgﬁesetzt .

'g ringde:s

Der: benat hat den Streitwert am 8. Oktober 1959 ge—
méB der ubereinstimmenden Erkldrung der Parteivertreter
auf 2.200.000 DM :festgeeetzt Hieran kann im Hinblick auf
die berechtigten Vorstellungen des Kostenpriifungsbeamten
des Bundesgerichtshdfs nicht festgehalten werden.



Der Streitwert fiir das gerichtliche Verfahren ent-
apricht dem Wert des Schiedssprucha, soweit dessen Voll-
.,atreckbarerklarung verlangt worden ist (RG JW 1936, 3330).
-Dieser Schiedaaprueh enthielt nicht die Verurteilung zu

‘.jeiner Lelatung, aondern gab nuy die Grundlage fir deren

”fBerechnung. Die Leistungen sdlbst sind der Hthe nach nicht

 fest bestimmt. Somit ist der Streitwert nicht nach dem
wﬁﬁ‘gﬁ,slzro,_aondern nach dem § 3 220 zu ermitteln.

ot Fur aeine the ainﬁ die R&akstande bis zur Stellung
’dea Antrags auf Vbllqtreckbarerkgarung sowie die zukinfti-
4gen Unterschiedshetr&ge_maBgebend.n.- :

‘  Hie nuckstﬁnﬂa van 1952 bis 1956 hetragen nach den

ﬂgiAngaban dex Antragataflerin rnnd ¢ R 450.000 DM. Dexr. Senat

m schriftaatz'vgg

ihatﬂdiaaan 3etxa5, de?“ﬂich 1m weaentlichen mit den ezse~' ;i§
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-3 -

Da eine Abdnderung der Siétze und eine Klindigung des
Abkommens moglich sind und da nur eine Feststellung strei-
tig ist, hat er insoweit den 10 fachen Jahresbetrag, also
4.000.000 DM, fir angemessen erachtet.

Danach exrgibt sich ein Gesamtstreitwert von

5.200.000 DM.

— Glanzmann Heimann~Trogien
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