| Nachschlagewerk: ja‘
Amtliche Sammlungs @

Bl o ev— - —— o . G A e e, SAP A i MBS s, e Bani  —— e e P

GG Art. 103 Abs. 13 %) §§ 1034 1041 Absp 1 Nr. 4

. .wesent1¢ch gerwugaren Anforderungen zZu stellen’ a_s an
- die der ordentlichen rerlchtea :

'~%ﬁ} Das Schwedsgnrlch*. st 1m Rahmen selner Anhorungsp¢1lcht
%, n¢cht ¢ ealten, P Partelen seine Rechtsansicht mitzu-
j;;tellen rd 51e uur Ausserung hlerzu aufzufOVdern. '

‘Eln Verst«u gegen d1e Anhorungsp;llcht et keln abSOiuter
j&ufhebungrgrund Es genigt jedoch; wenn der Spruch euf
dem VersiuB beruhen kann; ‘Der die kufhebung Verlangende
‘_ﬁfdarz1,unV”daB dlese-vOraussetzungen gegeben 51nd.
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Verkiindet

am 8, Oktober 1959

Voitscheck, Justizobersekretsir
als Urkundsbeamter der

Geschifvsstelle
Im Namen d e s Vclkes
In dem Rechtsgtreit
der Firma N IGP- vnd XD Aktien—
gesellschaft in R , vertreten durch ihre Vorstands-

mitglieder Josef BEEP und Alfred Mg, beide in RGP
Antragsgegnerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
—- ProzeBbevollmiichtigters: Rechtsanwalt Prof. Dr. GNED -

gegen

die Firma T?'sche @ u
mit beschrénkter Haftung, in

nd ;» Gesellschaft
vertreten
durch ihre Geschéfisfiihrer, Senator e. h. Dipl.Ing. K@

- Dipl.Ing. XKu@® und Dr. ebenda,
Antragstelierin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte.
~ Prozefbhevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (INEGD -

hat der VII. Zivilsenat'des'Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1959 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und
Erbel

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Antragsgegnerin gegen das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 16. Januar 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Patbestand:

Die Antragstellerin verpflichtete sich durch Ver-
trag vom 28. Januar/1. Februar 19471, an die Antragsgegne-—
rin Ferngas zu liefern. Gem#B § 7 dieses Abkommens sollte
das Entgelt nach einem Grund- und einem Schwankungspreis
‘berechnet werden. Der unverdnderliche Grundpreis war nach
der abgenommenen Menge und der Verwendungsart gestaffelt;
der Schwankungspreis sollte 31ch nach dem jeweiligen Wert
von 0,8 kg FettnuBkohle und von 0,006 ILohnstunden je cbm
richten.

Die Preise konnten gemiB § 11 des Vertrags beim
Vorliegen besonderer Verhdltnisse gedndert werden. Die da-
hingehende Bestimmung lautet, soweit sie hier interessiert:

"1,) Wenn infolge technischer oder wirtschaft-

" licher Umwilzungen die Voraussetzungen, unter
denen die Preise errechnet und vereinbart wor-
‘den sind, eine grundlegende Verdnderung erfahren
und wenn infolgedessen einer Partei die Beibe-
haltung der vertraglichen Preise nicht mehr zZu-~
gemutet werden kann, weil sie eine schwere wirt-
schaftliche Schiédigung fiir sie bedeuten wiirde
und weil die auf einen gerechten Ausgleich der .
beiderseitigen wirtschaftlichen Interessen hin-
zielenden Absichten der VeritragsschlieBenden
nicht mehr erfiillt werden, so kann diese Partei
die Neufestsetzung der Preise entsprechend den
gednderten Verhidltnissen verlangen. BEine Herauf-
setzung oder Herabsetzung der Preise um nicht
mehr als 10 Prozent findet nicht statt, selbst
wenn sie nach der vorstehenden Bestimmung ge-
rechtfertigt wire. Auch ist ein Betrag von 10
Prozent des bisherigen Vertragspreises stets’

von dem Betrag abzusetzen, um den die Preise
gemaB obiger Besblmmung herauf- oder herabge—

‘getzt werden°

 Fiir den Fall, daB eine Einigung nicht zustande kam,
hatten die Parteien die Anrufung eines Schiedsgerichts vor-
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gesehen, das sie erméichtigt hatten, “die Preise mit Wir-
kung fiir beide Parteien gemidf der Bestimmung in Ziffer 1‘
unter Berlicksichtigung aller infrage kommender Umstédnde,
insbesondere der Wirtschaftslage der beiden Parteien: neu
festzusetzen". Hieriiber schldssen sie einen gesonderten
Schiedsvertrag. | |

, Bis zum 31. Mirz 1952 kam die in § 7 vereinbarte -
Gleitklausel nicht zum Zuge; die Anmtragstellerin beanspruc
te und die Antrggégegnérin zahlte vielmehr die jeweils zﬁ%
' éélassenen Hbchsfpreisea Als jedoch durch die Verordnung
Pr Nr. 18/52 vom 26. Mérz (Bing Nr. 62, 1) Preisénderungs-
clauseln in gew1ssem Umfange wieder zugelassen wurden, ver
langte die Antragstellerln die Nevberechnung der Entgeltez
nach § 11 des Vertrags. Da die Antragsgegnerln sich hleram
‘nicht einlieB, rief die Antragstellerln im Jahre 1953 das
vorgesehene Schiedsgericht an. Dleses erhohte - durch Spruch
vom 19 Jull 1956 die Grundprelse und den dem Schwankung ;
prels angehorenden Kohlepreisfaktors Es erliiuterte den o
Spruch'zur Frave, von wann ab der hohere KehleprelsfaktoTH
~gelten so¢lte durch BeschluB vom, 13 Februar 1957

:Z'AntragStellerln hat beanuragt den Schledssnrudn
'léuterungsbeschluﬁ fur vo-i_freckbar zu. erkiareﬁa

'"e=Antragsgegnerin hat gebemen,:den'Antrag abzu~
';;da Schaedsgerlcht habe selne Zustandlgkelt uberschrltten,_
';sentllche Verfahrensgrundsatze verletzt und inr nicht ”ﬁ
1bhéndes rechtliches Gelisr gewahrt “die Anerkennung
des Q'hledssnruchs ‘wiirde zudem gegen die 8ffentliche Ordmm
g,verstoﬁen. Schlleﬁllch enthalte der Schiedsspruch auch Un~
f_klarhelten, zu deren Behebung . in dem Lrlauterungsbeschluﬁ
::das Schledsgerlcnt nicht befugt gewesen sei.



Das landgericht hat den Schiedsspruch vom 19. Juli
1956 fiir vollstreckbar erklért; das Oberlandesgericht hat
diese Entscheidung bestdtigt.

it der Revision verfolgt die Antragsgegnerin ihre

Antridge weiter. Die Antragstellerin bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels,

Entscheidungsgriinde

A) Der Inhalt des Schiedsspruchs gibt, entgegen der
von der HRevision vertretenen Ansicht, auch ohne Beriick-—
31bnt1gung des brlauterungsbeschlusses kelnen Anlaﬁ zu
Zwelfekna ‘

Bereits .aus dem Wortlaut des Enbscheldungssatzes‘
ist, Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt, zu ent-—
,nehmen, daB der Kohleprelsfaktor vom. Ts Aprll 1952 ab er-
hoht: werden sollten_Dleses Ergebnls w1rd durch die Beg*un—.
'dung unmlﬁverstandllch bestatlgt- dort 1egt namllch das
{Schl'dsgerloht . a, dar, daB sich das Datum vom 1. Sep-~

 ﬂftemb?r 1954. nyr auf dlé Grundprelse bezlehen SOlL (Se 17
£ d Schledsspro)o;' ' '

Es beda*f daher keines Eingehens auf dle 1i'rage, ob
und in welchem Umfange das Sch 1edsgerlcht vur Erganzung
selner Entscheldung befugt war. Im tibrigen haben das Land-
und das Oberlandesgerlcht auch nur den SchledsSpruch selbst
und nicht zusatzllch den BeschluB vom 13. Februar ‘957
fiir vellstreckbar erklirt.



B) Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis, wenn auch
nicht stets in der Begriindung, zu folgen-:

I. Die Revision macht geltend, das Schiedsgericht
habe auch iiber Streitpunkte befunden, deren Entscheidun
ihm die Parteien nicht ilibertragen hatten. Sie beruft sich
also darauf, daB dem Schiedsspruch insoweit kein giilti-
ger Schiedsvertrag zu Grunde liege (§ 1047 Abs. 1 Wr, 1
ZPQ — erste Moglichkeit). Das habe das Obérlandesgericht,
so meint sie, verkannt. o : ' I ‘

Hiermit kahn'éié~keihep Erfoig.hébeﬁ;
1¢) Die Antragsgegnerln hatue beanstandet daB das .

Schiedsgericht die Preise m1t w1rkung fur elnen vor selner E
Enuscheldung 11egenﬁen Zeltpunkt erhbh habep U;?j»"-

Das Berufungsgerlcht halt es hlerzu fur befugt Die’ 5
Frage, “von. wann ab e'Anderung giltig gein solltte, beruh—;?
- re; S0 fuhru es_aus, hoehstens die Rlchtlgk91u des Sch1eds-7

'1andesger1hhts re Mtllch zutrlfft Denn in gedem Falle grelﬂ
gselne Hilfsbegrﬁndung du*'ch° Mlt dleser legt. es’ den Schleds—
vertrag dahln_aus, daB die. Partelen dem Schledsgerlch dle-i
iRege]ung auch' ur dle Zelt vor Er1a3 des Spruchs ubertragen

- ;-haben &

_ Diese5Wﬁraig?ng'kann der Senat nur darauf nachprii-
fen, ob sie rechtlich haltbar ist (BGHZ 24, 15). Zwar hat



die Revision in der mindlichen Verhandlung - im Gegensatz
zu ihren Ausfilhrungen in der Begriindungsschrift - geltend
gemacht, daB es sich um einen Formularvertrag handele, der
in verschiedenen Oherlandesgerichtsbezirken angewandt wer-
de, Diese von der Antragstellerin hestrittene Behauptung
ist jedoch nicht hinreichend erwiesen. Es ist daher davon
auszugehen, daB es sich um ein sog. Individualabkommen han-
delt, das der Senat nicht frei wiirdigen darf (vgl. BGH Ii
§ 549 Wr. 15; Urteil des Senats vom 9. Mai 1957 VII ZR
277/56) . | '

Nun greift die Beschwerdefiihrerin allerdings die Fest-
stellungen des Oberlandesger¢chts mit ferschledenen Riigen
an. $1e sind" Jedoch unbegvundetc

a)- Dle Rev151on ist der An51cht daB der Vertrag
?elnengend“ aasgelegt werden musse,j

_ Dem kann nlcht gefolgt werden. Bs sind keine Grinde _

Vers*chtllch dle elne solche Lnnahme rechtfertlgen konnten.
b) Der Wbrtlaut des § 11 des Abkommens steht der

Aaffassung des Oberlandesgerlchts nicht entgegen. Denn die

"-:Ausdruckswelse WNeufestsetzung der Preise" besagt fir sich
“alleln nlchts EnBSCheluendes dariiber, von wann ab diese

_Festsetzung erfelgen sollte°

. Nach dem Zugammenhang liegt dagegen die Auslegvng
des Oberlandesgerichts nsher, wenn sie nicht sogar die
elnzlg mogliche ist. Gem#R § 11 des Vertrages sollten n&m-
lich die Preise "entsprechend den gesnderten Verhiltnissen®
neu bestimmt werden. Das deutet darauf hin, daB der Eintriti
jener Anderungen der maBgebende Zeitpunkt sein sollte.



c) Wie die Antragsgegnerin meint, kbnne eine die
Zeit vor derxr Eh%écheidung betreffende Regelung schon des-
wegen nicht von den Parteien gewollt worden sein, weil da-
durch d1e Antragsgegnerln in unzumutbarer eise belastet
worden wire. Das Gas sel, ‘50 hat sie ausgefiihrt, keine
: “Stapelware"' Ihre Kalkulat*on habe sie danach auf -den
gewelllgen Prelsen aufﬁauen m.ussen° Etwaige . Prelserhdhun—
_gen Ldnne sie nl'Ei.ﬁehr auf 1hre Abnehmer abWalzen°

_ Das Oberlandesgerlcht halt diese Erwagungen nzch-'
fir durchschlagena.‘Es det der An31cht die Antragsgegneﬁln
habe auf elgene Gefahr gehandelt ‘wenn sie es unterlassen
habve, dle ‘von der Antragstellerln verlangten Prelserhohun—-
gen pe; dgy.Abgabg_dgsTﬁgses zu_beruck51cht1gen, ) -

Auch dlese‘Erwagungen 31nd rechtlich unbedenkllch.4
-Die Antragsgegnerin denkt ‘bei 1hren Beanstandungen nur an.
'1hre elgenen Belange, 1aﬁt gedoch die der Antragstellerln
auﬁer acht. Diese hatte e1n berechtlgtes IntereSSe, flir ih-

- gre Lelstungen angemessen entscnaalgt Zu werden. Das war

nur mogllch, wenn sie ‘bereits von dém Zeitpunkt: an, Zul dem
‘slch 1hre Aufwendungen ﬁnverhaltnlsmaﬁlg (1. S, des § 1‘
- des Vertrags) stelgerten, ein entsprechend hoheres Entgelt
 von der Antragsgegnerln erhlelt Die Antragsgegnerln war.
_1hrerse1ts gehalten, elnem solchen rechtzeltlg geSuelluen,

——-—c--—---_v-n

au1° sich, wie dles s»ets bel der Nlchterfullung rechtllgher
'Pfllchten der Fall Seln W1rd R =

Unter ‘diesen. Umstanden sprechen “dle Grundsat
wirtschaftlicher Vernunft" eher gegen die von der Antrags-:
gegnerin vertretene Auffassung als fiir s;ea~Dabe1 ist zu-.
beriicksichtigen, daB die Antragstellerin bis zum 1. Mai 195
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nur die Weiterzahlung der bis dahin entrichteten Hochst-
preise und die abweichende Regelung fir die Zuvkunft bereits
mit Schreiben vom 23. Mai 1952 verlangt hat. Vlie das Ober-
landesgericht zutreffend ausfilhrt, wuBte die'Anuragsgeg*
nerin also, womit sie zu rechnen hatte, und konnte sich dar-
auf einstellen. Nach der von ihr nicht angegriffenen An—
nahme des Schiedsgerichts hat sie dies auch durch die Be-
rechnung,hohe: Gasverkaufspreise und durch Riickstellungen
in ihrer Bilanz getan (S. 15 d. Schiedsspr.). Ihre Berech-
tigung zur Abwilzung auf die Abnehmer hatte zudem der Mi-
nister fir Wirtschaft und Verkehr von Nordrhein-Westfalen
durch Bescheid vom 24. Juli 1952 ausdriicklich bestatigt.

d) Nach § 11 Nr. 3 des Vertrags sollte das Schieds-
gericht‘befugﬁqsein5‘eihstweilige Verfﬁgung zu'erlaSSén.

D1e &ntvagsgegneﬁln w111 aus dieser Regelung entneli—
men, daB damlt dle e1n21ge Mbglichkeit fiir die Antragstel-
lerin geschaffen werden sollte. hohere Preise ‘atich schon
filr einen vor dem endghltlgeq bchledsspruch 11egenden Zeit- .
raum zu erla”feno;_:w;_--

: Bas @berianéesgerlcht ist dieser Auffassung nlcht
ge;olgt Es meint ‘das Schledsverlcht hétte nach dem Schleds—
vertrag uoer elnen solchen Anspruch nicht durch einstwei-
lige Verfugung erkennen mussen, es hidtte dies auch durch
,d1e Entscheldung zur Haupcsache tun konnen.

Diese Beurteilung iSt ebenfalls rechtlieh nicht zu
beanstanden. Es ist auch nicht zu erkennen, da das Beru-
fungsgericht hierbei wesentliche Tatsachen cder Beweismit-
tel unberiicksichtigt gelassen hat; zu einer ndheren Ausein-
andersetzung mit den dahin gehenden Ausfiihrungen der Antrags-
gegnerin war es nicht verpflichtet.



2.) Die Antragsgegnerin hatte behauptet, das Schieds-
gericht habe noch in einem zweiten Punkte die Grenzen der
ihm iibertragenen Entscheidungsgewalt Uberschritten.

Nach § 11 Nr. 1 $. 2 des Abkommens sollte eine Herauf;'
- oder Hnrabsetzung der Preise um weniger als 10'% nicht statt-
haft sein. Das. Schledsgerlcht ist nun zu dem Ergebnls ge-
langt, aa@ die von 1hm fir die Zelt nach dem 1. April 1952

fiir angewessen gehaltenen Sitze diesen Prozentsatz Uberstie-~
gen,'es hat jedoch gine ‘zeitliche Teilung derart veorgenommen,
daB eg-die Grundpreise ab 1. April 1952 um 40 Pf und vom 1.
‘Séptember 1954 ab um‘Weitere 132 Pf je cbm erh8ht hat.

Die Revision macht iﬁ'Ubereinstimmung mit dem Vorbrin--
gen der Antragsgegnerin in den Vorinstanzen geltend; bei der
zweiten Erhthung ab 1. September 1954 seil die 10 %-Grenze nicht
gewahrt; das Séhﬁedsgelicht habe._insoweit eine Entscheidung
gatrof;en, AV def 88 nach dem Inhalt des Schledsvertrags nicht
'bnlugt gewesen sei. '

D1e Ruge geht fehl Dem Barlfungsgericht ist darip zu-'
zustimmen, daB es sich bei einem ‘etwaigen Irrtum des th;edsf
gﬂrlcnts in dieser Rlchtung nur um einen sachlichen Fehic
nicht Jedocn um eine Uberschreiuung seiner Zustandlgkelt han~;
1deln wurde..,ﬁ;_ '

Abgesehen hlérvon fenlt es an jedem AnhaWt idag die
Pa;tﬁ1,4 eine solche Aufgl1eicrung haben ausschlieBen wollen(-
Das SchLedsgerlcht hiitte ebenso einen - iiber: 10 % 11egenden -
Durchschnitiswert fir die ganze Zeit nach dem T Apr;l 1652
bes+1mm9n ksnnen; das hiatte es um so echer tun kdnne n, als
sich ein genaues Datum fiir den Ein%tritt von "technlschen oder
wirtschaftlichen Umwalzungen" ohnehin nicht 51cher ermltteln
1#8t. Die zeitliche Aufgliederung ist nur en die Stellie eined
solchen Dafghschnlttswertes ‘getreten, ohne sachlich etwas Zu

indern.
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2.) Unter diesen Umstidnden kommt es nicht mehr darauf
2N, ob die Partelen die Zustidndigizeit des 3Schiedsgerichts
durch ihre Einlassung vcr diesem oder durch inre Schreiben
vem 22. Januar und 6. Februar 1953 erweiftert haben. Es er-
iibrigt sich also auch ecine Erdrterung der von der Revision
hierzu vorgetragenen Angriffe.

IT. Die Antragsgegnerin hat ferner das Verfahren des
“Schiedsgerichts beanstandet und damit den Aufhsbungsgrurd
des § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO (auezte M&glichkeit) geltend ge-
macht. _

1.) Das Schiedsgericht hat die "die Energieversorgung
beherrschenden Grundsitze der Preisgleichheit und Preisge-
rechtigiteit" beriicksichtigt und dabel auf § 2 (Nr. 3) der
1. DVO zur Anzeigepflichtverordnung vom 5. April 1940 (abge-
~druckt bei Eiser-Riederer, Energiewirtschaftsrecht, IIT, 195 i)
sowle auf die Richtlinien des Bundesministers flir Wirtschaft -
vom 28. April- 1952 zur VO Pr 18/52, Zu § 1 Nr. % (wohl § 3
Nr. 4 - abgedruckt bei Eiser-Riederer III, 196 a u. b), ver-
wlesen., '

Die Revision meint, das Oberlandesgericht hétteeiné Ver-
wertung dieser Grundsitze nicht billigen diirfen, well sie aus—
svrhalb der vertraglichen Abmachungen lagen ‘

' Die Riige ist abwegig. Das Schiedsgericht hatte bei.
seiner Entscheidung alle rechtliChen Gesichtspunkte zu be-
ricksichtigen, insbesondere auch die sich aus dem &ffentli-
chen Preisrecht ergebenden. Hiatte es dies nicht getan, so
hitte es sich berechtigten Vorwﬁffen ausgesetzt.

2.) Das Verfahren des Schiedsgerichts ist auch nicht,
wie die Revision auvsfiihrt, unzulassig gewesen, well es iibexr
die Antrige der Antragstellerin hinausgegangen sei.



Wach dem Schiedsgerichtsvertrag vom 28. Januar/1, re
bruar 1941 soiliten die Vorschriftsn der Zivilprozedeordnung
iiber das schiedsrichterliche Verfanren gelt:
nicht die sich auf die TFassung und Veries
zichenden §§ 253 Abs. 2 Nr. 2 und 297 ZPO;
mangeiung abweichender Abmachungen der Parteien auch nichg

entsprechend anwendbar (RGZ 149, 45, 49).

~avwn
LG4

sung der Antrige he-
sie sind in Er-

Daraus folgt aber nicht. daB das Schiedsgericht in die-
r Richtung Uberhaupt nicht gebunden war. Lenn in Jedan Fal-

le ist der in dem § 308 Abs. 1 ZPQ niedergelegte Grundsatz
unabdingbar; daB einer Partei nicht zugesprochen verden Qaff,,
was sie gar nicht haben will,'SeineijVerletzung viiirde ais h
VerstoB gegen eine wesentliche Verfahrensvorschrift anzu-
sehen sein und die Auﬁhebung des Schiedsspruchs rechtferti-.
gen, sowelt er darauf beruht (RG aa® und JW 1932, 277 f)f

Vorliegend hat sich aber das Schiedsgericht nach den -
rechtlich unbedenklichen Feststellungen des Berufungsgerichtsg

: )
EE -
sl

~an die ihm insowelt gezogenen Grenzen gehalten.

a) Wie das Oberlandesger cht darlegt pegehrte d die Aﬁ;T
tragstellerin von: i dem. Schledsgerlcht die Neufestsetzung .
Gaspreise ab l. Aoril. 1952, Das ergeoe sich, so fihrt es q,'

‘aus ihren Schriftsitzen SOWle aus dem Umstande, daB die Par?’j
telen in der letzten miindlichen Verhandlung auf die ‘Antriige. -
ciin 1hren __Lheren Schrlftsatznn zuruckgegr;ffen hétten‘ ‘

Dlese Wirdigung liegt auf tatsachllchem Gebletey Sle?
bindet das Rev1sionsgerlcht es sei denn, das swe re,ht*n ch
_Pehlerhaft wdre. Das ist n1nht der Fall. o

Rlcntlg ist Zwar, daB der in dem Schrlftsatz der An~
tragstell erln vom 28 April 1035 aﬁgekundigue Antrag die
eit vom 1. bis 0. ADrll 1952 nicht miterfafte..: Wie das
““Tandesgerlcht hervorhebt,; ist aber aus dem SchluBproto-

o L\]

koll vom 6. und 7. Juni 1956 nicht zu ersehen, daB sie ihr =~
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]

‘eriangen ein fiir allemal suf diesen Antrag bescehrinken woli-

y
te; ikrs friheren Antrige. auf dlie sie am &, Juni 1956
1

'"x)

hen
s Bezug genomnen hat, bezogen sich vielmehr aush auf
diesen Zaitraum (Schriftsitze vom 4, August 3853 S. 1 und

-

und vom 8u Februdr 1955 S. % und 13), Im dbrigen konnte aush

9]
0

dem Schriftsatz der Antragstellerin vom 28. April 1955, iy
dem der letzte f@rmliche Antrag enthalten ist, entnonmen
werden, daB si2 nach wie vor auf der Ernhthung der Gaspreice
riir den Mcnat April 1952 bestand. Schiieflich hat dic fintrage-
gegnerin selbst nicht nur in ihren Schriftsiitzen venm 12. Mirz
1954 S. 1 scwie vom 7. Mai 1954 S. 2 und 7. sondern auch in
der Verhandlung vor dem Schiedsgericht vom 2. Mirz 1955 (g,
der Niederschrift) ausdriicklich die Einbeziehung des Monats
Aprii 1952 in die Entscheidung verlangt.

Die Wurdigung des Oberlandesgerizhts steht mit diesen
Vorgangen im Einklang. Sie ist danach rechtlich nicht zu bean-
standen. '

b) Die Revision wiederholt die von der Antragsgegnerin
in den friiheren Rechtszligen vertretens Ansicht, das Schieds-

gericht hitte die Grundpreise nicht erhdhen dlirfen, da die
Antragstelierin dies nicht verlangt habe. .

_ Auch d1ese Rt lige geht fehl. Wie die Antvagsgognerin an-
=rkunnt hat das Schledsgerlcht den fiir den Schwankungspreis
mq@gebenden Kohlenfaktor um einen geringeren Satz heraufge-
sefzt als die Antragstellerin dies erbeten hatte; dafiir hat
n Grundprels angshoben, ohne der Antragstellerin jedoch

]

s de
sgesamt mehr zuzubilligen, &ls diese es bsgehrte (vgl. S. 8
des Schriftsatzes der Antragsgegnerin vom 8. Oktcber 1956).

Zu einer selchen Aufteilung war das Schiedsgericht im
Rahmen der ihm naeh § i1 des Vertrags obliiegenden Aufgaben

befugt.
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nicht zu heanstanden dal das Sahieds-

b2}

c) Epenso ist e
anstelle der von der Antragstellerin verlangten lei-
stung nur auf eine Feststeilung erkannt ha%t. Es ist damit
nich% iiber den von ihr erhobenen Anspruch hinzusgegangsil.

4) Die Antragsgegnerin hatte 3. 12 inres Sch?iftsatzes
vom 7. Januar 1957 kehaurtet, da3 das Schisdsgericht der An-
tragstellerin zshienmdfig mehr zugesprochen als diese beaon-
tragt hace. Die Revision wiederholt dieses Verbringen; sis
rijgt, daB das Berufungsgericht es ibergangen habke.

Der Angriff geht fehl. Nach dem Inhait der Anlagen.
die die Antragsgegnerin in Ergidnzung des erwihntien ucnrl*v
satzes Uberreicht hatte, soll der Schiedsspruch zur Folge ha
ben, dafB die An+ragste11erln zwar bei einzelnen Ancg afzcn uw
2in geringes mehr erhalte als dlese es 'erlazg@ habe; dafiir
scll das TEChneriSChe'Ergebnis des Schiedsspruchs tel anderen
Ansitzen nicht unbetrdchtlich hinter den Antrigen der Schieds-
kiggerin zurickbleiben.

Diese eigenen Angaben der- Antragsgegnerln zeigen, daf su
das Schiedsgericht im ganzen gesehen sehr wohl im Rahmen der
gestellfen Antrige geha;ten hat,wus hat der Antragsteilerln

insgesamt sogar nicht unwesentlich weniger zugesprochen als
sie haben wollte; demgem#B hat es ihr auch die H#lfte der
Kosten auferiegt.-

unter dieaen umstanden hatte das Berulungsgerluht kal—
- ne Veranlassung, sich noch aUSdWUukl1Ch mit diesen. Einwen-~
' dungen zu befassen.

IZI. Nach Ansicht der Reviéion soll ferner der Auf-
hebungsgrund des § 1041 Abs, 1 Nr. 2 ZPO gegeben sein, weil:
sich das Schiedsgericht iiter die VO Pr 18/52 hinweggesetzt
habe.



1.) Dis Berechtigung dieser Riige hat der Senat chne
Bindung an die Feststeliungen des Schiedsgerichts im Rahmen
der ihm durch die Ziviiprozelordnung gezogenen Grenzen zu
eriifen (BGHZ 30, 89). Hierbei ist davon auszugehen, daR die
Nichtteachtung von Preisbeschrinicungen fir iehenswichtige
Waren und Leistungen regelmédfig zur Aufhebung eines Sohieds-
pruchs fihren wird (BGHZ 27, 249, 254 f); diese Verausset-
zungen wirden gegeben sein, wenn das Schiedsgericht eine un-

zulidssige Erhshung der Gaspreise angeordnet hidtte.

- 2.) Ein sclcher Verstcl® gegen die Preisverschriften
ist aber nich%t dargetan. '

a) Allerdings hat die VO Pr 18/52 den Weg fiir eine An-
wendung des § 11 des Vertrages nicht unbeschrinkt ersffnet.

Nach § 1 d¢eser“Vc“oranung durften Preisinderungsliiai
seln pit Sonderabnehmern iver die Lieferung von Gas angevien-
det werden, sofern sie die Freise von Anderungen der Kchlen-
prreise undi’der Lbhnelabhéngig machten. Hierdurch war vorlie-
gend der Wég TUr die Anﬁendung der Schwankungsprelse des § 7
Abs. 4 des Vertrages frei geworden. Dem Schiedsgericht war aber
die Aufgabe Ubertragen, die Berechnungsgrundlage flir diese.
SchwankungSﬁrelse zu #ndern.  Auf solche sog. éllgeweinen Wirt-
schafts~- oder Revwslonsxlausaln bezog sich der § 1 der VO
. Pr 18/60 nlcht (vg*. ‘auch FEiser-Riederer ITI, 197 ff)=
b) Das Schiedsgericht hat diese Rechtslage aber nicht
“verkannt. '

Es priift, cb die Anwendung wvon Revisionsklauseln der
vorliegenden Arg grundsatz1lch verboten sei und verneint
dies. Dieser Auffassung, die sich mit den Rich%linien des
Bundeswirtschaftsministers zur VO Pr 18/52 vom 28. pril 1952
(zu § 1 Abs: 2 und zu § 3 Abs. 1 - 5, abgedruclt hei Eiser-
Riedersr III, 196 a) deckt; ist zuzustimmen. Zu beachten wa-
ren lediglich gem#d § + Nr. 3 der Anordnung {iber Preisbii-



Jung und rreisliberwachung nach der Wahrungsreform vom o5
cuni 1948 (U470BL des Wirtschafisrabs S. £1) diz dama s ga-
Olad\, g J:. _21_

chstpreise, DaB das Sahiedsgaricht digse verjz+
hat,; behauptel cl &

E

o
fHR11L der auf § 1341 Abs. 1 Nr. 2 ZPO gestiitzts Aufhelu
grund von vornherein, ohne daB ¢s noch eines Eingeshens aur
die YO Pr 1/59 vom 21 Januar 1959 (BAnz Nr. 1 '

o

1 )
Gaspreise fiir dis Ze £ nach dem 30. 8

“IV, Die va1sion rigt sch iedlich die Verletzung des
§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZPO. Sie melnt) das Schiedsgericht habe
der‘Alfraosgegnerln nicht hinreichend rechtiiches Geh*r ge-
wahrt ~das Oberlandesgericht hab d“es verkannt.

Der Beschwerderthrerin ist zuzugeben, da dem Berulungs
gericht insoweit nicht in allem zugestimmt werden kann. Das
Ergebnis #ndert sich hierdurch aber nicht.

1 ) Das Schlndsgerlcht hatte in seinem Syruch u. a.
icht nur in Fachkre isen, sondern auch in der braitesten
4fentlichkeit bekannte Tatsachen” beriicksichtigh:

‘Das Bevufungag richt meint, es mdge zutreffen, daﬁ_
die §{-”msqqnde im Verfahren nicht im einzelnsn erdrtert# -
worden seien. Dessen hitte es aber nicht bedurft; denn das
Sc hledsgerlchu sel befugt gewesen, alle in Frage komijenden
Umsténde zit beachten, auch soweit die Parteien nicht darauf
cingegangen seien. Die Frage, ob es Beweise erheben woli2.
stehe in seinem Ermessen. An anderer Stelle sagt es, das Ef-
fordernis des rechtlichen Geh®rs bedeute nur, daB die Far-

. s . . THelle
teien das Vortragen kdnnten, was sie fir wesentlich niel®v

a) Damit hat das BevufurvsgeriCht den Begriff des:
rechtlichen Gehérs zu eng - gefadt.
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aa) Fiir die staatliichen Jerichte pilt insowei
.
v

t
des Art, 103 Abs. 1 G3. Nach den von der Rechi-

cheincrde vorzubtragen. Sie miissen vielmehr auch v alilen

nen und Bewelsmitteln Stellung nehmen kdnnen, die das
Jericht seiner Entscheidung zu Grunde zu degen gedenkt (u. a.

Dle Pflicht zur Anhdrung bezieht sich auch auf cifen-
kundige, also allgemein- oder;geriohtsbekannte Tatsachzn.
Die Offenkundigkeit hat nur zur Fclge, daf das Gericht gemdl
dem § 291 ZPO keine Beweise zu erheben breaucht. Sis eni-

cr
n
Y]
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bindet es aber nicht von der Verpfiichtung., soliche Ta
zum Gegenstand der Verhandlung zZu machen, wann es sie ver-
warsen will (vgl. hierzu auch BGHS: 6, 292).

Andererseits diirfen die Anforderungen insoweit nicht
Uberspannt werden. Gerade unter den allgemein bekannten Tat-
en Beteiligten .

1, 8¢

sachen wird es hiufig solche geben, die al

'._J

mit Sicherheit éegenwértlg sind und von denen sie auch wis-
sen, dafB sie fiir die Entscheidung erheblich sein kdnnen.
Es ist von dem Gericht nicht zu verlangen, daB es auf die he-
absichtigte Verwertung auch solcher Umstdnde eusdriicklich hin-
weist; denn es kann davon ausgehen, daB die Parteien in
sinem derartigen Falle auch ohne einen Hinweis hinreichende
Gelegenheit hatten, sich hierzﬁ zu Zussern.

vb) An das Verfahren vor den Schiedsgerichten sind
nach der Ansicht des Senats keine wesentlich geringeren An-
forderungen zu stellen.

Zwar hat das Reichsgericht die Schiedsrichter inso- .
er gestellt (u. a. HRR 1935, 020). Hiergegen be-

r Bedenken eprichtshof hereits in

=
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o)
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ervcrgehoren hat. Das
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Erfordernis, daB in einem Streitverfahren belde Teils aus-
rzichend ad

zu h¥ren sind, ist von so grundiegender B'ueutumg,
ndhabung auch im Schiedsgerichtss
ist; das folgt schorn dereus, dafl
dakbei in gewissem Sin 1i2; 12
des Einzelnen hande

x=

2

bs., 1 Nr. & ZPO im allgemeinen auf die Srundsit

zugreifen sein, die Tir das Verfahren vor de: cntiizhan
_Gerichten entwickelt worden sind, soweit-sich nicht im Ein-

zeifalie aus d&n Beso yderheiten des schiedsgerichtiiczhen Ver-

fahrens etwas anderes ergibt..

b) Dagegen ist das Schiedsgericht im Rahmen der ihm
‘obliegenden Arrbrungso"lich+ nicht gehalten, den Parteien
Tsansicht mitzuteilen und sie zur Ausserung hierzu

ten der §§ 139 ZPO und 265 StP0 gabanden sind, dic: p;;icg—f

tung besteht, ein solches "Rechtsgespriich" =zu Lnren. Denn

in keinem Falle kann dies flr dis Schled§ger;chte angencommen |

werden, die sich hiufig aus nicht rechtSkundigen Richte

zusammensetzen; fir sie kdnnten sich daraus schwer oder gar
. nieht erfiillbare Forderungen ergeben. |

¢) Ein VerstoB gegen den § 1041 Abs. 1 Nr. ALY
ist, entgegen der von einem Teil der Rechtspv chung und 428
Schrifttums veriretenen Ansicht, kein abscluter Aufhebung
grund etwa i. S. der unbedingten Revisionsgriinde des § &5
ZPO (so OLG Hamburg HEZ 2, 282; Rosenberg, 7. Aufl., S, 8
Stein-Jonas § 1041 Anm. IIT 1 b).

Die Bestimmun daB den Parteien recntlichas Gehir
£, rax
zu gewdhren ist, ist eine Verfahrensregel. Disss sind nicht



pm tnrer S2ibdst willen geschaffen worden; sis scllen
nu

250, ?59)= Deswegen ist im Falle ihrer Ver1e+qug grund-
siitzlich zu fragen, c¢n; dadurch eine Fehlentscheldung hervel-
fihrt worden ist oder wenigstens sein kann. Izt dies zu
vernsinen, SO ist der Verstold in der Regel unbeachtlich.
von diesem Grundsatz ist das Gesetz in einigen Fdllen
lichen bei den untedingten Revisionsgriindsn (8§

551 ZPO, § 358 StPC) - abgewichen und hat angeordnet, daB
gie Verletzung gewisser, fir besondemi'wscnbll *h erachteter
Verfahrensbestimmingen stets als fir dle Entscheidung ursic ch-

lich anzusehen ist. Hierbel handelt es sich aber um Ausnahme-

vorschriften, die nicht erweiternd angewendet werden kinnen.

Fehlt also 2ine solche Anordanung, wie bei der etwaigen Nicht-
gewdhrung des rechtlichen Gehdrs, so verbleibt es dabei, daB

jeweils zu priifen ist, cb der Verfahrensverstof3 das Erggbnis

wenilgstens beeinfluft haben kann, ' .

Demgeméﬁ hat der Bundesgerichtshof fiir das Verfahren
ver den crdentlichen Gerichtern in sténdiger Rachtspr echung
der Standpunkt vertreten, daB ein Urteil bei einem Verstod
gegen die Anhdrungspflicht nur aufzuheben ist, wenn es dar-
auf beruhen kann (BGHZ 27, 163, 169; Urteil vom 29. Mai 1959
TV ZR 190/58) .- Ebeénsa hat das Bundesverfassungsgericht ent-
schiéden (u.a. BVerfG T, 95, 99 u. 239, 24i; 8, 253, 256; 9,
123, 124). -

Es besteht kein AnlaB, an einen Schiedsspruch inso-
weit schirfere Anforderungen zu stellen als an das Urteil
eines ordentlichen Gerichts. Insbesondere zwingt die Fassung
des § 1041 Abs. 1 ZPC nicht dazu, wie das 01L& Hamburg aal
annimmt. Zwar ist es richtig, daB der VerstoB gegen die An-
hérungsvflicht auch als "unzulissiges Verfahren" i, 8. d=s
§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO aufgefaBt werden kann; es fEllb



gin "Bepyhen" nicht erwidhnt. Daraus lassan sich aver
noch keine sichersn Schlisse dahin ziehen, dall s einen

"absoluten Aufheb ngsg“UDd" schal{en wolli~. LFine =o

Ausnahme egglu g gr‘vadﬂ in dem nach § 1034 Abs. 2 ZPG frajen
gestalteterr Schiedsverfahren hdtve jedenfalls der ausdriick-

lichen Hervorhebung bedurft.

Der Senat ist danach der Ansicht, daf der Fassung
das § 104{—Abs, 1 ZPO und der bkescndzren Bedeutlng Jenes
”r‘nasafzes h:nr01chcqi Rechnung ge tragen wird, wenn man

sich Tir dic Aufhecunb damit Legnugu; daB der Schiedssyrruzh
uf dem Verstof "peruhen kann®; dagegsn ist es nicht erfor-

m .

derlich, dafl er sicher darauf beruht. Dies hat der Bunde
ichtsnof schon in der Entscheidung BGHZ 3, 215, 219 mit

[44]

den Worten ausgesprecchen, fir die Aufhebung des Schieds-
spruchs geniige es, "daB die Versagung des rechtlichen Gehir

die unterlegene Partei benachteiligt haben kann®. Dagegen
wird die Entscheidung im Schrifttum zu Unrecht ais Beleg fﬁrg

-

die Aurfassung angafihrt, daB die Versagung dss rechtlichen

Gehdrs einen "absoluten Aufhebungsgrund" darstelle (Rosen- .

aa0). Diese Frage bleibt vielmehr auadfuCk1LCh dahinge-
stellt, und es wird gepriift (und bejaht), ob der Schizds-
spruch. pei Gewdhrung ausreichenden Gehdrs moglicherweise an-
dprs gelaut haken wiirde. -

4) Fir die Entscheidung gder Frage, ob der Verstol
‘den Schiedsspruch beeinfluBt haben.kann, sind zwei Gesichts-
punitte mafgebend: Einmal kommt es @araur an, ob das Schieds-
gericht die in des Verfahren eingefﬁhrtén Tatsachen und Be-
weismittel, zu denen sich die Parteien nichtuﬁussern Kxonn-
tan, bheriicksichtigt hat. War dies nicht der Fall,. sc ist
die Ursdchlichkeit ven vornmherein ausgeschlossen. Diese Ur-
siachlichkeit kann Jjedochh fermer auvch dann fehlen. wenn eing

1

che Verwertung zwar erfolgt ist, das Ergebnis sich aber



.

el siner Anhirung der Farteisn nicht gsindsrt hitts.

die die Aurhebung des Schiedsspruczhs mi%
Riicksicht aul den Verfahrensverstol veriang?t oder gegen den

Antrag aufl Voilstreclbareriklédrung einen Aufhebungsgrund =2in-
wendet (§ 1042 Abs, 2 ZFO), muf beiden Mégiichkziten Rech-
nung tragen; e$.ist nach aligemeinen Grundsidtzan ihre Auf-
gabe., die Grundliagen fiir den ven ihr erhobenen Anspruch hezw,

ihren Einwand zu behaupten und zu bewelissan, Thre“ dahing=

(”1
W
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den P{licht geniigt sie aber, wenn siz dartut, daB be indete
Zweifel in der zsinen oder anderen Richtung bestehen; denn
soiche Zweifel werden stets die Annahme rechtfertigen, da3
der Schiszdsspruch auf dem VerstoB wenigstens "beruhen kann

Es wird nun Fglle geben. in denen sich eine ausdriici-
iizhe Stellungnahme der benachteiligten Fartei hierzu er-
ﬁbrigen wird, weil sich die Migiichkeit, daBl die Nichtge-
wihrung dss rechtlichen GehBrs fiir die Entscheidung ursich-
lich gewesen ist, ohne welteres aus den Umstdnden érgibt;

In der Regel wird hierzu aber ein ins Eilnzelne géhender Vor-
trag gehdren; er bezieht sich auf die tatsiichlichen Grund-
er
X

lagen, die die Aufhebung rechtfertigen solien und kann da

o o3

';in der Revisionsinstanz nicht mehr nachgeholt werden (§ S
ZP0). Deswegen sind die dahingehenden, von der Antragstel-
lerin in der. miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
neu auf%esteylxen Behauptungen vorliegend nicht mehr zu be-~" z
riicksichtigen. ‘

2.) Die Anwendung dieser Gruhdséyzé fihrt zu dem Er-
gebnis, daB das Oberlandesgericht den Aufhebungsgrund des
§ 1041 Abs. 1 Nr. 4 ZPO mit Recht vernsint hat.

a) Die Revision macht geltend, das Schiedsgericht
habe die Antragsgegnerin zur Frage der rilickwirkenden Fast-~
setzung der Gasprelse nicht hinreichend gshdrt.



Der Angrif? geht fshi. Die Antragsgegnerin ha% in
ihrem Schriftsatz vom 8. Oltceker 1956 8, 17" =z21bst darau®
hingewiesen, daf sie dem Schiedsgericht ihren Standpurnikt
hierzu eingehend dargelegt hat.

) Das Schiedsgericht brauchte, cntgogm der Aulfas-
sung der Revisicn, mit den Parteien niehi die Einz

(O}
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o
0]
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der ven ihm beab51ohﬁ1g en Neurszf Lung FAb bSSpPeChGLF Eina
glchea Erorterung gehdrte, wie perzits darge eg worden ist
nicht zum rechtlichen Gehdr 1. §. der §§ 1034 und 1041 Abs.

1 Np. 4 z2PO. . . —

“DéSwﬁgen’war'daé*SCﬁiédsgéricht'abeh nieht gehalitern,
mit den Betelligten iiber die Frage zu verhandeln, ok 2inas
zeitliche AdfﬁG‘lUﬂg ohne jewe iiige nlnhal urg der 10 %-
Grenze in’ Betracht.xomme, o

_ 1ches gilt fur dlc Einwarie gognn die Entschei-
. dung- des Schledsgerlchts, bOWcit es die- urund- und. Schwaon- '
 “fkungsore1se erboh+ hat u*cse Angrlffe rlch*en‘sich-i:.wchr—~
__ hcit gbg n den Inha1 der Entscneldung, betreff n aber nicht
fl“Tatsachen oder Bewnlsmlttel von denen d‘e Antragugegner;*
' ‘ 's”hatte (vc_o 1nsowe1t auoh BG IM § 1 a KrWve

: . d) Dwgegbn ‘ist das: Vorgehep des Schledsg richts nicht
’“upbeuenkllch gewesen, sowelt es sich mit den.Vovauss tzungeh

a.des § 11 des Vﬂrtrages oefaB* hat

D1° Antragstel1ean hatte in dem Verfahven vor dem
-,Schled.:ger'lﬂh+ bPhauptct dag dlese voraussnt24 gen gegebe?
soien,.sie ha*te hlerzu Jedoch nur wenlge Einzelheiten vor-
-vgetragbn und sich im {ibr igen darauf berufer dafl jens Um-
stidnde gerichtsbekannt seien (gq a. Schrlf»satz vem 8, Fe-

]

bruar 1955-S. 17). Demgegeniiter hatte die Antragsgegnerin
mehrfach gerigt., dad die Behauvptungen der Antragstei.eril

in dieser Richtung unzureichend scien (usa, Schriftsatz



vom 18, Februar 1955 8. 30 - 35) und Mitteilung der Lin-
zelheaiten verTang (Schriftsatz vom .. Mirz 1955 S. 26).

Das Schiedsgericht hat nun, wis bereits erwihnt, in

ssinem Spruch verschiedene "nicht nur inh Fachkreisen, son
dern auch in der breitesten Uffentlichlisit Lslkannis Tax-

sachen” bericksichbigt, Alle rdings baut es ssinc Entschel-
'l‘]

2

dung nicht auf diesen : ngFmain gehalteneh Worten auf, wiz
die R°"1s1on anzunehmen sche nt. Vielmehr fiihrt es die von

ihm verwerteten‘bmstande im elnzelnen an,

Das durfte es nach dem Gesagten nur, wenn die Antrags-
gegrierin ausreichende Gelegsnhéit haﬁte? sich dazu zu guern,
Da das Oberiandesgericht diesen Grundsatz nicht erschipfend
beachtet- hat, mu der Senat die~Prufung nachholen.

'aa) Das Schiedsgericht bézeimhnet S. 9710 seines
Spruchs als technische Umwa17unz den Ums*ahd daﬁ-das Gas
nicht mehr, wie fruhu a*s Nabe npvodult g°wonnnn, sondern
um seiner. selbst willen erzeugt werde; hlerdurcb seimr er-
-hebllche ane5u1twonen und Veuerungen eﬂforder¢1ch gewordena

. Dlese”aes¢ehtsp;rkua nd Von dem Scr.?dsgerlcht
'nicht.neu in’ das Vaflahrcn elngefuhrt word:nm Dﬂe Aﬂtrag—
“stelierln habte S 7 hv°s ‘Sehri sat7e3'vom 8 Febr1av'1955
| "IR/IB lhres Suhri“tsauzos vom 48ﬂ' u-uar 1955 be-
'relts daraup hlng@wLesen daB technlsche Nauerungen nof« en-
.’fdlg gewordon selpn, we11 nunmehr das Gas um* des Gases w;llan
,erzeugt werd°_ nd hlbrdurch b°deutepd hohere Kosten aufgo
'Wﬁndet werden muﬁten Dle Antragsgegnerin h°“t° d VOngCh—

*ﬁkelth’vu dieser wesentllchen Frage - Stellurg ZU nehmeq- Das
3 'S

('D

jéha$;51e in. gewissem umfange ‘ich. getan, so S l -
- 8ehriftsatzes vom .8 Februar 10ﬂpn ' :

Nun ha+ aLWerd*ngs das Schledsgerfcht in dl“SSﬂ Zu-
Qammenhange einige Einzelumstgnde angefithrt, die in den
: Schr::ts tzcn vor den Parteien nicht berthrt worden sind.



E3s handelt sich dabei abser nur um Erxliutsrusgsn zu jenor
: < P - N 1" " I B e -
"tochnischen ImwElzung denen im Verhditnis zu dem Er
ek 5 Tad

gebnis selbst nur eine untergecrdnet: Bedeubtung zuitonnt.
Unter diesen Umshinden ro‘ﬂtc'das Schizadsgericht daven
ausgehen, daB die fact KJﬁdlgu Antrag g,gnefin diess Umstiin-
cht nur kannte, sondsrn sich auch ihr Bndeutunb

i
‘fiir das Verfanren bewuft war.

bb)Als grundlegende wirtschaftliche UmwHlzung fikvs
Schledsgerlch* die Anderung der Indsxziffern "fiir dis

gemeine Le oensha1tung wie auch spezieil fiir die hier in
2

@ kommenden Sparien der. Wirtscnaft" an. Es verweist
11

o+

er'Erwéhnung der Grundsitze lber den Vegfa der Gecehill
grundlage und dsr clausula rebus sic stantibus darauf, das
diese Umwglzung ihren Niederschlag sowohl in der Gesetz-

gebung wie auch 1n der Rechtsnreohung de cbersten Gerichtis

gefund N habe'”

5 Solché Erorterungan flnden sich in dieser Forw nicht
'“_n den Sckrlftsatven dor *"rteler, Die Antragstellerin hatﬁp
'"aoer mnhrfach ihre eigﬁnen stark . ewhoht°n Geschiiftsunkostc
Zewwahnh und auch Bow;*smwt*el dafur vorgelegt_'(z-,«B..S_° 1
_brns Schrlftsauzes vom . 18- Febwuar 955 und.in der Anlags 3
zu. 1hrem Schr;ftsatz vom 28, ‘April 1955 =Dam+t'ha€t°'°in ceut-

jlw eh . zu erkennen gngpben, ng sie sich auf eine Steigerung
inrer g samten Aufwendung=n, wie ub&rhaqp+ dsr JeSChuftSUﬂﬁ
ten in dem ganzen aeschaftsz eige, mit aﬂlcrcn W “tc“

R

‘auf ein n 1nsowc1t e“bohuen Index berufen w=1lt 38 Hlerzu
“ ._' ;é S‘ﬁh die: Artragsgegnerln sowohl schriftlich wie in
Ly;uer Verhandlung auBarnn ' ' '

_ o im ubrigen oe LaB sich das Schﬁedsgericht nur mit
allgemelnen MaBstdben; die offen auf der Hand lagen und
ﬁn ihrer Beduuuung von keinem der Be uelllgtcn lbersehen wefﬁ

en mten; das gilt auch fiir die St°¢gerung des Le >ensS-
haliungsindex

o]



cc) Dic weiteron Angriffe der Revision zur Frage ‘der
tezchnischen und wirtschaftiichen UmwBlzungon sowiz der nsu-

mutbarkeit des kisherigen Vertragspreisqs berishen sish ari2in
darauf, daB das Schiedsgericht seine Aufis 85sung wader tal-
sichlich nozh rechtlich mit dsr Antragsgegnerin erdritszrt habe.
Dazu war es rach dem bercits Gesagten im Rahmen der
~ihm nach § 1034 ZF0 obliegenden Anhdrungspfliicht nicht g=hal-
ten. Insbesondere kann die Antragsgegnerin keinen Aufhrbungs-
grund nach § Toﬂi.Ahso 1 Nr. 4 ZPC daraus herlie eiten daj
das Schledsge cht die von—lhm angﬂstCLTLﬂn allgemelnen Erwi-

a \l

gungen zur Erf ullung der Vorausse tzungﬂn des § 11 des Vertra-
ges fir ausreichend angesehen hat; ohne vorher hieraufl hinge-
wizsen zu haben. Aus- dem Gesilchtspunkt einew Arhﬂ”ung der Fn—
“Wagsg g orln brauvL e es dies nicht zu tun. Dzr § 139 ZPO,
aus dem sich eine. SO¢Che verpfllchtung hatte ergeben kdnnen,
ist im Schlodsverxanwen nur anwendrar wenn die Parteien dies
vereiubart haben;.das_fst vorilegend n*cht géséhepepc

» sy Das Shhledsgerlnht priift, 0h dle Anhebung der
'Preise mlt dar Wirtscha bSLage der { n+ragsgegher -Jﬁrelnﬁar

SEi'(Sw 14 /.3 des Sch edsspr ). Hlerbe'zverwerte ‘es die.

_Tatsache, aaB 51 ch aus deren Bwlanzen selt 19 52 ein- stetlg

'ansteigbnderfE trag erglbt S

a @berlandesgerlch+ weist dﬂe -uge”dpr Antrag gogneﬁin;'
_510 sc; hlerzu nlcht gehort wordcn zurvck,, éil das Schl,d

ge nt belugu gewes," sol, die vefolfent110h- qnﬁ{in

Mit eﬁner solcheﬂ Begrundung Wird de“ Von dar Ari--
bragsgagperin erhobene Llnwand nlchL e“IaB wie berelts dar-

gelegt worden ist. Es handelt sich nicht um die Frage. ot
das Schie dsgerlcht die Bwianzen verwertan sohdern ch esy
havor es dies tat, die Antragsgegnerin dazu hiren muf3te. Das
ist grundsitzlich zu bejahen.
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heben hdtte: Sie hétte, wie si2 darlsgt, geltend gamacht.
daB d=r Ertrag im wesentlichen niicht aus dem Gas-, scndern
aus dem Stromgzschaft stammte.

Nach dén besonderen Umstandnn des Falles ist ]
auch hier ein die Aufhobung des Schieds szuchs rechtferti-
gend°r Ve“s+oﬁ geger den § 1034 ZFC nicht

Naeﬁ”§ i1 Nr- 1-des_Vértrages vom 28, Jaﬁuar/j. Fe-
truar 19%1.war die Neuordnung davon abhingig, daB die bis-
herige Regelung nicht mehr zu einem "gerechten Ausgleich
devr b€LQOPae‘t1gen eruSChaf Iichen Interessen"- fihrte, Dis-
Frage, ©b dies der Fall va;, hlng wié keiner der Pzricien '
verborgen geblieben sein kann, zum Teil von ihrer -wi:t;cha“tl
Jlichen Lage und . En+w10ke1u 18 1n den L" zten Jahren Qm;_Daz .
nahh war es fur die Beuelllgten S°lbstvnrstand11 , .daB d&q!

ehiedsgeri ﬂht solche Geslchtspunkﬂavewherten muBte s o

7bs seiner AULgabe gefecht'”'rden sollt”

ser Sachl:gv durfte das Schleﬂsgeflhhu da"cn:';

fausgehen} daB die Betelllgten aunh ohne-besondere AUfLOP 0,24

'~rung hlprzu Stellung nehmen wurden, so elt 51e és. fir cr“or—i

_ der¢1 >h hlelteno Das gaLt 1nskesondere fur d1e Ant”agsgfgrmr
'3aeren Bllanzcn dpm Vef ffentllchtungsvwa g unter agen und J&

dem Int eressenteq zug g1lch v.ar'enc hlnvu kam, daB sich. d,v;
Aﬁtrags gnﬁrln ubcr so1che Ertragsfwagen bnreits rbvh - _
elnﬂehend ge uBert hatte, 81e hatte darauf vertiesen, dag..die

'Antragstellerln 1hre Bllanzen als umoH nicht zu verd fTCﬁtTif
fhen brauche, daﬁ 51ch aber w1cht1ge Aufschliisse ube1ﬂ lhrenﬁ
Geschsft sgang aos den (verd fLentlﬁchten) Bilanzen der Ruhfﬁf
gas AG ervaben, disse Abschliisse hat dann’ die Antragggogﬂarﬂh
eingeheu@.behandelt (Schriftsatz vom 18. Februar 1955 §. 6

und 27 f£7).

Unter diesen Umgtdnden eriibrigte sich ein Hinwels

1-3-
[o)]

des Schisedsgericnhts darauf, daB es auch die Bilanzen der An-



tragégegnerin zur Hohe der darin ausgewiesenen Eririige
verwerten wollte. ber eine solche Verwertung konnte sich
die Antragsgegnerin um so weniger im Zweifel bvefingden,
als sie selbst zu den Abschlissen der Gegenseite bereits
'Stellung genomrmen hatte und wuBlte. daf ihre eigenen offern-
kundig waren. Sie hatte alsc die Mbglichkeit, sich dazu
zu HuBern und dae ihr erforderlich Erscheinende bereits
vor dem Schiedsgericht zu sagen.

£) Das Schiedsgericht hatte - in seiner urspringli-
chen Besetzung - anlaB¢1ch seiner Bératung am 17. Pebruar
7954 u. a. be5chlossenn von der ertschaftsberatangs AG
und der Ruhrgas Au elne Aufstellung iber die Unkostenantelje

von Kohle, Lohn und Llsea Zu- erbltten Bemde ueselTSchaften
°Ttbllten dlese Auskunfte, die zu den Lknen genommen wur—
den, Dle Partelen erbﬁel en hlervon kelne Nachrlcnt

D Dﬂe Antragagegnerln hatte dle An31cht vertreten, daB
das Schiedsgericht auch durch dieses Vcrgehen gegen.dle inm

“‘fobllegende Anhorvngspfllcht verstossen habe. Das Oberlan-—

desgericht wst dem niecht- gefolgt' es melnt das Schledsge—“
-rwcn$ habe den Pavtelan die Auskunfte nlch zugangllch zZu
machen brauvchén; - es sie. nlcht verwertet habeo“

‘.auf d1e WllleLsollaung der Sc 1edsr1chter gehabt haben sol-
len. Vwelmehr naute swe welber dar] iegen miisgsen, daf die |
Entschelaung be1 einer oranungsm3531gen Anhdrung anders
hitte ausfallen kﬁhnens’DieﬁRevision beﬁauptet nicht, das



diesem Erfordernis in der Tatsacheninstanz geniigt worden

ist.

 Abgesehen hiervon ist auch die Begriindung des Ober-
landesgerichts nicht zu beanstanden; Das Schiedsgericht

fithrt S, 9 seines Spruchs aUSdrhCKllnh an, daf es sich auf
Tatsachen stiitze, die in: der breltesten bffenvllchkelt
bekannt seien, und daB es deswegen keiner Beweiserhebung
bedurfe, Daraus ist zu entnehmen daB es die erwdhnten Aus-
kiinfte in der Tat nlﬂbb "erwertet hat. :

C\ Die Rev1slon b somlt da auch soust keln dle

3 Antrags ‘egnerin beschwerenaer RechESertum zu erkennen 1st,
‘mit der sichaus § 97“Z?O,ergeb§nden Kostenfolge zuruckpuaj
.__Welsen, e ' B Lo

ﬁtanamann

. :7iBeh " Heimann-Trosien.
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