BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 86 URTEIL Verkiindet am
19. Februar 1976
Blust,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Baugesellschaft Wilhelnm

Inhaberi ” lchaftbﬁﬂoc-w’
aperin: 8 n
m&tm %, vertreten durch die Geschifts-

er 1. Kaufmann Rolf Gerd N und
Dieter » ebenda,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. ) -

gegen

straBSe M} als Konkursverwalter ilber das
Vermigen der Bauunternehmung Richard M kG,
S, et B,

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

den Rechtsbeistand Albert L q ,» Ko,
Sl 8

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der Vil. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 19. Februar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt sowie die Richter Erbel,
Meise, Doerry und Bliesener

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urtell des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Hamm vom 15. Januar 1975
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Anfang 1973 beauftragte das Sozialwerk A. Kol e.v.
ir Trier die Beklagte mit dem Bau des "wWohnparks UR".
im Juni 1973 ilibertrug die Beklagte die Erd-, Maurer-,
Stehlbeton~ sowlie Putz- und Estricharbeiten fiir dieses
Bauvorhaben an die Fa. M) KG (friithere Kligerin). Der
Hobbau sollte im Dezember 1973 fertig sein. Die Geltung
dar VOB/B wurde vereilnbart.

Kurz nach Baubeginn geriet das Kofjjjiliwerk in Finan-
zierungsschwierigkeiten und stoppte deswegen im Juli 1973
das Bauvorhaben. Nach einer Besprechung und anschlieBSen-
dem Briefwechsel der Partelen erklérte die Beklagte der
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Klégerin mit Schreiben vom 23. August 1973, sie betrachte
das Vertragsverhliltnis zwischen ihnen als gelst und
werde die von der Kligerin erbrachten Leistungen ab-
rechnen. Sie zahlte dann der Kliégerin fiir erbrachte
Leistungen 23.518,48 DM.

Die Kligerin sieht in dem Schreiben vom 23. August 1973
eine Kiindigung gem8 § 8 Nr. 1 VOB/B und hat, gestiitzt auf
diese Bestimmung, mit der Klage Verglitung fUr nicht er-
brachte Leistungen in Hthe eines Teilbetrages von
50.000 DM nebst Zinsen gefordert. Die Beklagte hHlt ihr
Schreiben nicht fiir eine Kundigung, sondern nur fir einen
Hinweis auf den nach ihrer Meinung eingetretenen Wegfall
der Geschiftsgrundlage.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat ihr - bis auf abgewiesene 4 ¥ Mehrzinsen -
stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel der
Klageabweisung weiter. Im Laufe des Revisionsverfahrens
ist die Kliégerin in Konkurs gefallen. Der Konkursverwal-
ter (Jjetziger Kliéger) hat den Rechtsstreit aufgenommen
und beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Darin, daB die Bauarbeiten im Juli 1973 einge-
stellt wurden, sieht das Berufungsgericht mit Recht noch
keine Kiindigung des Vertrages der Parteien. Die Revision
erhebt insoweit auch keine Rlige.

2. Sie wendet sich aber dagegen, da8 das Berufungs-
gericht in dem Schreiben der Beklagten vom 23. August 1973
eine Kiindigung sieht, und meint, es fehle daran schon
"begrifflich". Das trifft nicht zu. Die Revision wendet
sich vielmehr in unzullissiger Weise gegen die rechtsfeh-
lerfreie und daher das Revisionsgericht bindende Auslegung
der Individualerkliirung der Beklagten. DaB8 diese Ausle-
gung unmglich wiire, vermag sie nicht darzutun.

3. Das Berufungsgericht stellt - von der Revision
unangegriffen - fest, da8 die Kligerin der Beklagten
keinen berechtigten Grund gegeben hatte, den Vertrag vor-
zeitig zu beenden. Die Kligerin war némlich bereit, den
Auftrag zu den urspringlich getroffenen Vereinbarungen
auszufiihren, wiihrend die Beklagte -~ abweichend vom Ver-
*rage ~ eine Fortfilhrung der Arbeiten durch die KlHégerin
pei Vorfi i durch die Klidgerin wilnschte. Auf
dieses Verlangen der Beklagten brauchte sich die Klégerin
niciht einzulassen.

4. Es handelt sich somit um eine Kilndigung der
Beklagten gemd8 § 8 Nr. 1 VOB/B mit der fiir sie nach-
teiligen Folge, daB sie der Klédgerin auch fiir das von
dieser nicht Ausgefiihrte die vertragliche Verglitung
abziiglich des Ersparten schuldet.



5. Ziffer 4 der allgemeinen Vertragsbedingungen der
Beklagten ist hier nicht einschléigig. Danach beh#lt sich
der Auftraggeber das Recht vor, die Baustelle "voriiber-
gehend" stillzulegen. Darum handelte es sich am
23. August 1973 nicht mehr. Vielmehr stand damals fest,

daB8 das Bauvorhaben zu den Bedingungen des Vertrages der
Parteien nicht mehr durchzufiihren war.

6. Das Berufungsgericht lehnt einen Wegfall oder eine
Anderung der Geschiftsgrundlage ab.

Das greift die Revision vergeblich an. Der Vortrag
des Beklagten zu dieser Frage war in den Vorinstanzen
ganz unzureichend. Der Umstand allein, da8 das Bauvor-
haben vom Bauherrn nicht mehr finanziert werden kann,
ermglicht es dem Hauptunternehmer nicht, sich ohne wei-
teres von den Vertrdgen mit seinen Subunternehmern zu
15sen. Mit Recht betont das Berufungsgericht, das8 das
zu einer nicht gerechtfertigten Abwiilzung des dem Haupt-
unternehmer obliegenden geschiftlichen Risikos auf seine
Subunternehmer filhren wiirde. Auch der Umstand, da8 hier
"Vertdnderungen auf dem Kapitalmarkt® dazu geflihrt haben
mdgen, das Bauvorhaben fir das Koffjilijwerk “unfinanzier-
bar" zu machen, rechtfertigt noch nicht die Anwendung
der Grundsitze iiber den Wegfall der Geschiftsgrundlage
im Verhdltnis zwischen der Beklagten und der Klégerin.
Die Beklagte hat nicht dargelegt, da8 ein Festhalten
am Vertrage fiir sie untragbar sein wilrde und ihr nach
Treu und Glauben nicht zugemutet werden kbnnte.

7. Die HShe des zuerkannten Klageanspruchs wird von
der Revision nicht angegriffen.




8. Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge

des § 97 ZPO zuriickzuweisen.
Vogt Erbel

Doerry Bliesener

Meise
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