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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

13. Juni 1966

Horn

Justizsckretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VII ZR_86/64

in dem Rechtsstreit

der BN Hcinstitte GmbH., provinziclle Treu-
handstelle fiir Wohnungs- und Siedlungswesen i.L., vertreten
durch ihre Notliquidatoren Oberrcgierungsrat Dr.
und Verwaltungsangcstellten E. Ba » Be

PRt @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t (D -
gegen

die Sparkasse der Stadt Bel{i}West, Anstalt des 6ffent-
lichen Rechis, vertreten durch ihren Vorstend Herbert Bofiil,

Kurt und Reinhard M. B-ED-"OD
Y ’ ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Vizcpridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer,
Dr. Vogt und Dr. Pinke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 4. Februar
1964 wird zuriickgewlesen.

Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— s Bt W GRS W d——

Im Jahre 1958 zahlte die Klidgerin an die Beklagte
229.847,48 DM ncbst 119.179,37 DM Zinsen auf ein 10 : 1
ungestelltes Reichsmarkdarlehen zuriick, das diec Spar-
kassc der Stadt Be- (Rechtsvorgingerin der Beklagten;

im folgenden “"Sparkasse"; gemd8 Schuldurkunde vom 31.

August 1929 in Hohe von 3.000.000 RM gewdhrt hatte, und

das durch teilweisc Tilgung bis Endo 1944 auf 2.298.474,88 RM
zurickgefiihrt war.

Die Klidgerin ist der Auffassung, sie habe unwissent-
lich ohne Rechtsgrund gezahlt. Nicht sie, sondern der
PreuBlische Staat, der nach der Schuldurkunde die Biirg-
schaft fiir das Darlehen lbernommen hatte, sei in Wahr-
heit der Darlehensnchmer gewesen. Nur zum Schein sei
sic in der Schuldurkunde (it ihrem damaligen Namen .
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ngiedlungsgesellschaft B nvH") als Darlehens-
nchmerin genannt. Auf jeden Fall sei bei der Darlehens-
gewidhrung zu ihren Gunsten ein "dauernder Einforderungs-
verzicht!" vereinbart worden, weswegen ihr eine dauernde
Einrede gegen die Darlehensforderung zugestanden habe

(§ 813 BGB). Auch nach Treuw und Glauben hitte dic Be-
klagte von ihr keinc Rickzshlung des Darlehens fordern
dirfen.

Die Kldgerin hat einen Teilbetrag von 20.000 DM
nebst Zinsen eingeklagt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren Klage-

M9 ], YoNY :SIOMUTH

antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Wie das Berufungsgericht, von der Revision unange-
griffen, feststellt, hat es mit dem Darlehen folgende
Bewandtnis gchabt:

s33 OYIN JJ B8 §§ YorU YuRqUIR(] S[B PUIS

Im Jahre 1929 bendtigte der PreuBische Staat Geld
zur Finanzierung von Wohnungsbauten fiir seine Bedienste-

1Z3nyd

ten. Der Landtag hattce, anders als in den Vorjahren, der
Aufnshme staatlicher Anleihen zu diesem Zwecke nicht zu-
gestimmt. Dagegen war dem Staat dic Ubernahme von Dar-
lehensbiirgschaften nicht verboten. Deswegen veranlafBte

er verschiedenc Wohnungsfiirsorge- und Heimstdttengesell-
schaften bei 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstituten. Dar-
lchen aufzunehmen, fiir welche er selbstschuldnerische
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Blirgschaftcen iibernahm. Den Gesellschaften zahlte er eine
cinmalige Provision von 1,8 % oder 1/8 % des Darlehens-
nettoerloses. Die Gesellschaften unterzeichneten ent-
sprechende Schuldurkunden mit im wegsntlichen gleichem
Wortlaut. Die Darlehensbetridge wurden von den Geldgebern
unmittelbar an die PreuBischec Generalstaatskassc ausge-
zahlt. Der Staat lUberwies die Zins- und Tilgungsbetrdge
unmittelbar an die Darlehensgliubiger.

Auch bei dem hier strittigen Darlehen wurde so ver-

fahren.
IT.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, es handle
sich nicht um ein Scheingeschaft (§ 117 BGB), vielmehr
gsei die vom Staat als Strohmann vorgeschobene Klidgerin
nach dem erklédrten Willen aller Beteiligten rechtlich
Darlcehensschuldnerin geworden, weil der Staat sich nur
auf diesc Veisc in rechtlich zulidssiger Weise die benb-
tigten Gelder habe beschaffen konnen.

Die Revision meint, es habe sich doch um ein Schein-
geschidft gechandelt. Das trifft nicht zu.

Es kann dahinstehen, ob die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht den Vertragsbeziehungen der Beteiligten
gibt, als Individualvereinbarung nur beschrédnkt nachprif-
bar ist, oder ob das Revisionsgericht sie voll nachpriifen
kann, wcil unstreitig im Rahmen der genannten Finanzie-
rungsaktion dhnliche Vertrige in verschiedenen Gebiets-
teilen PreuBiens abgeschlossen worden sind (§ 549 2ZP0).
Denn auch wenn man von einer unbeschriinkten Nachpriifbar-
keit ausgeht, kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
Auslegung des Berufungsgerichts ist richtig.
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Das Vorschieben eines Strohmanns als Vertragspar-
tci erfolgt in der Regel nicht zum Schein, sondern ist
von den Beteiligten normalerweisc ernstlich gewollt,
weil anderenfalls der erstrcbte wirtschaftliche Zweck
nicht oder nicht in rechtsbestéindiger Weisc errcicht
wiilrde; das gilt auch, wenn die Strohmanneigenschaft
dem Vertragsgegner bekannt ist. (Vgl. BGH IM Nr. 2 zu
§ 117 BGB; BGHZ 21, 378, 381-382; Urteil des Senats
VII 2R 90/61 vom 20. Scptember 1962 = WM 1962, 1174,
1175 mit weiteren Nachweisen).

~ So liegt der Fall hier. Da dem Staat die unmittel-
barce Darlehensaufnahme zum Zwecke des Wohnungsbaus zu
Gunsten sciner Bediensteten verboten, die Ubernahme
von Biirgschaften fiir Darlehen Dritter zu solchem Zweck
aber crlaubt war, widhlten dic Beteiligten bewuflit und
ernstlich die rechtliche Ausgestaltung der Vertragsbe-
zichungen, wie sie in der Schuldurkunde vom 31. August
1929 ni~dergelegt wurde. Denn nur so konnte dem Staat
in reclislich einwandfreier Weise dic Beschaffung der
von ihn fiir den genannten Zweck bendtigten Fremdmittel
ermgli a1t werden. Fiir diesc Auffassung spricht auch,
wic das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, die im
Vermerl vom 19. Mirz 1955 niedcrgelegtc AuBerung des
Ministc -ialrats Dr. von Heusinger aus dem PrcuBlischen
Finanzr..aisterium vom 18. Mirz 1935.

Was die Revision demgegeniiber vorbringt, geht fehl:

1.) Sie meint, die damaligen Geschédftsfithrer der
Kligerin witrden eine grobe Pflichtverletzung begangen
haben, wenn sie sich auf ein derart riskantes Geschift
cingelassen hiétten; man kénne nicht annchmen, daB sie
das gewollt h#dtten.
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Es handelte sich jedoch nicht um ein riskantes Ge-
schiaft. Denn auch bei der oben wiedergegebenen Vertrags-
gestaltung brauchten die Beteiligten damals nicht damit
zu rcchnen, daB das Geschaft fir dic Kldgerin ein nen-
nenswertes wirtschaftliches Risiko enthielt. Ein Riick-
griffsanspruch des Staates gegeniiber der Klidgerin, z.B.
aus § 774 BGB, konnte nach dem Innenverhdlinis dieser
beiden Beteiligten nicht entstchen, da der Staat der
Klégerin gegeniiber vertraglich verpflichtet war, das
Darlehen fir deren Rechnung zu verzinsen und zu tilgen
(Erfiillungsiibernshme ). Damit, daB der preuBische Staat
als Rechtsperson untorgehen wiirde, konntc damals (1929)
niemand rcechnen. Unter diesen Umstdnden muBte die einma-
lige Provision auch bei ihrer verhdltnisméBig geringen
Hohe der Kligerin das Geschiaft giinstig und lohnend er-
scheinen lassen. "

2.} Zu Unrccht vermiBt die Revision einen Verpflich-
tungswillen der Klégerin. Nach dem oben Gesagten bestand
dieser Verpflichtungswille. Die Klidgerin wollte recht-
lich Darlchensschuldnerin werden und hat das auch er-
kldrt, wie sich aus der Unterzeichnung der inhaltlich
unstreitigen Schuldurkunde vom 31. August 1929 ergibt.

3.) Uncrheblich ist, daB die Sparkasse die Darle-
henssumme unmittclbar an den Staat und daB dieser die
Zing- und Tilgungsbetrige unmittelbar an die Sparkasse
liberwicsen hat. Beides geschah jeweils filr Rechnung
der Klidgerin. Der Darlchensempfédnger kann bestimmen,
da der Darlchensgeber dic Darlchensvaluta unmittelbar
an einen vom Darlchensempfénger bezeichneten Dritten
zu zahlen hat. Andererseits kann ein Dritter Zinsen
und Tilgungsraten fiir Rechnung des Darlchensschuldners
an den Darlchensglidubiger zahlen. Solche Abreden und

I &%
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und Vorginge besagen nichts deriiber, wer Darlchensgliu-
biger und wer Darlchensschuldner ist.

4.: Wie dic Kldgerin selbst vortridgt, hat sic in
ihren Bilanzen dic Darlchensschuld und ihren Befrei-
ungsanspruch gegen den Staat in den Verspalten auf der
Passivseite und der Aktivseite vermerkt. Das steht im
Einklang mit der vom Berufungsgericht angonommenen
rechtlichen Konstruktion des CGeschiéfts.

5.) Die von der Revision angefilhrten Stellen aus
den im ProzelB iliberrcichten Urkunden besagen lediglich,
daB cine wirtschaftliche Belastung der Klégerin durch
dic Ubernahme der Darlehensschuld im Rehmen der genann-—
ten Finanzicrungsaktion nicht eintreten sollte. Sie be-
sagen aber nichts iiber dic rechtliche Konstruktion, wel-
che die Beteiligten fiir ihre Vertragsbeziehungen gewdhlt
haben. Insbesondere 1ldaB8t sich aus den Urkunden nichts
dafir entnchmen, daB ¢s sich un ein Scheingeschidft ge-
handelt hitte.

G6.) Dic Revision riigt, daB das Berufungsgericht
die von der Klédgerin in der Berufungsbegriindung benann-
ten Zeugen Linnecke und Lapienski nicht vernommen hat.

Ea hat diesen Bewcisantritt nicht iibersehen, son-
dern demit beschicden, daB die Rechtsansicht dieser
Zeugen nicht maBgeblich sei. Das ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

Abgesehen davon hidtte aus einer entsprechenden Aus-
sage der Zeugen auch wieder nur geschlossen werden kon-
nen, dafl diec Xl#gerin nach dem VWillen der Beteiligten
durch das Darlchen wirtschoftlich nicht belastet werden
sollte.

[N
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7.) Richtig ist dic Ansicht der Revision, da8
nach den interncn Abmachungen zwischen der Klégerin
und dem Staat im Innenverhdltnis ein Riickgriffsan-
spruch des Staats gegen dic Klidgerin wegen der von
Staat auf das Darlchen geleisteten Zins- und Tilgungs-
zahlungen nicht bestand, daf viclmehr umgekehrt der
Staat verpflichtet war, dic Klédgerin von einer Inan-
spruchnahme aus dem Darlehen‘durch die¢ Sparkasse frei-
zuhalten (Erfﬁllungsﬁbernahmo). Das beweist aber nichts
fur die recchtlichc Gestaltung des Auficnverhéiltnisses
zwischen der Klédgerin und der Sparkasse, insbcsonderc
nichts dafiir, da es sich dabeci um ein Scheingeschéft
gehandelt héatte.

8.) Unerheblich ist schlieBlich, ob nach 1945
die Lénder Nordrhein-Vicstfalen und Niedersachsen ent-
sprechende Darlchen anderer Wohnungsbaugesecllschaften
zuriickgezahlt haben. Unstreitig hat das Land Berlin
das im vorliegendcn }all nicht getan. Auf den Rechts-
charakter der zwischen den Beteciligten im Jahrc 1929
getroffencn Vereinbarungen lassen die nach 1945 auf
dhnliche Darlchen geleisteten Riickzahlungen anderer
Léander keine Schliisse zu.

ITI.

Dic Klagerin meint hilfsweise, auch wenn man
kein Scheingeschdft annchme, so sei die Klage doch
aus § 813 BGB begrindet; denn die Umstdnde zwdngen zu
dem SchlufBl, daB der Staat und dic Sparkasse im Jehre
1929 stillschweigend eincn '"dauernden Einforderungsver-
zicht" (pactum dec non petendo; zu Gunsten der Klégerin
vercinbart hitten, aus dem dic Klédgerin einc dauernde
Einrcde gegen den Anspruch auf Darlchensriickzahlung
hiitte herleiten konnen.

I
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Um-
stinde crgidben nichts filr cine stillschweigende Verein-
barung eines derartigen daucrnden Einfordcrungsverzichts.

Das 1481t keinen Rechtsfehler erkennen. Ein solcher
dauernder Einforderungsverzicht wiirde die Finanzierungs-
aktion 1929 in becdenklicher Weisc der von den Beteiligten
bewuflt nicht gewollten und vermiedenen Rechtskonstruktion
einer unzulidssigen unmittelbaren Darlehensaufnahme des
Staats angendhert haben. Dic Vercinbarung eines solchen
"dauernden Einforderungsverzichts" zu Gunsten der Kli-
gerin muBtec den Beteiligten im Jshre 1929 auch gdnzlich
iiberfliiseig erscheinen. Sie rechneten damals nicht mit
Untergang, Zahlungsunfidhigkeit oder Zahlungswecigerung
decs Staates. Daher muBte ihnen die Kldgerin wirtschaft-
lich geniigend gesichert crscheinen, wenn der Staat sich
ihr gegeniiber durch Erfillungsiibernahme im Innenverhidlt-
nis verpflichtete, sie von jeder Inanspruchnahmec aus
denm Darlehen freizuhalton.

IV.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin die Beru-
fung auf Wegfall der Geschdftsgrundlage (§ 242 BGB:
n.a. mit der Begriindung versagt, sie hidtte die ihr
nach dem Vertragshilfegesetz gegebenen Mdglichkel ten
ausnutzen miissen; ncben dieser Sonderrecgelung diirfe
sie nicht auf § 242 BGB zuriickgreifen; denn:aauch nach
dieger Vorschrift sei allenfalls eine ErméBigung der
Darlehcnsforderung, nicht aber ihr volliger Wegfall in
Betracht gekommen.

Diesc von der Revision ohne ndhere Begriindung be-
anstandctc Auffassung des Berufungsgerichts entspricht
stiindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, an wel-
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cher festzuhalten ist (vgl. BGHZ 2, 150; 5, 302, 8, 344,
347 £3 15, 27,>38; 32, 97, 103; Urteile des Senats

VII ZR 187/60 von 15. Februar 1962 = WM 1962, 610 und
VII ZR 210/60 vom 22. Februar 1962;,

V.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt finke
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