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Verkiindet 2 193 041
am 8. Juli 1963

Woltscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeanter

der Feschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem HKechtsstreit

des Kaufmanns Johannes S— QD (Niederlande)

M .

Klégers, Berufungsklagers und
R.evisz.onsklagers9

- Prozeﬁbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
' | gegen | -

1. den Kaufmann Exich H- M- f.straﬁe
2. Frau plsbetlw gev. HQEED, B—
P

y

3. die Lehrerin Agnes H. N., D.nlatz [ ]

Beklagte, Berufungsveklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1963 unter-Mifwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, HRietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt;
Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richte in Kdln vom 8. Januar 1962 aufgehoben,
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen



. Tatbestand:
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Die Eheleute Peter und Anna HEJJ): die Eltern der
dreil Beklagten und des Paul H—, waren je zur ideel-
len Hiélfte Eigentimer des im Ariege zerstbrten Hausgrund-
sticks XQ), D @ sic crklsirten sich nach
der Wahrungsreform bereit, um ihrem Sohn Paul bei der
Schaftung einer neuen Existenz behilflich zu sein, ihm
das 3rundstiick zum Wiederaufbau Zu ﬁbéflaésen; Pauls Ehe-
frau, suneliese H@. stellte fiir den Aufbau einen ihr
von 1hrem Sehwager, dem Kléger, als ]}arlehen gegebenen Be-

trag von 9.200 IM zur Verfiigung. Die Eltern HED vevil- - s

ligten gu ihren Junsten die Bintragung einer Sicherungshy-
pothek bis zum Hochstbetrag von 15.000 DM und zu Gunsten
beidér Eheleute die Eintragung eines Vorkaufsrechts. Es
kam jedoch nicht zur Eintragung dieser Rechte im Grund-
buch.

Paul und Anneliese S betriecben in dem Neubau
seit 1949 zunécast ein lebensmlt’celgeschafto Da dieses
nicht gut ging, vermieteten sie ‘die Réume ab 1. Mai 7951
teilweise und ab 1., Juni 1952 genz, Die von ihnen verein-
nahmten Mieten betrugen ab 1. Jenuar "952 344 DM monat-
lich. : -

Der Vater Peter H@i§ war am 2%. Dezember 1949
gestorben und von seiner Ehefrau und seinen vier Kindern
beerbt worden. Paul H-starb am ‘4. November 2957;
seine Erben sind seine Ehe:t’rau Anneliese ﬂ. und sei-
ne beiden Kinder. Im Dezember 1958 starb die Witwe Anna
HED; =ie wurde von den drei ‘beklagten und den beiden

Kindern von Paul H. beerbt.
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Am 1. Juni 1958 iibernahmen die Beklagten von Anne-
liese H— die Verwaltung des Hauses und zcgen seit-
~dem auch die Mieten ein. Ter Kléger hat sich von dieser
den Anspruch auf Aiickzahlung der von ihr fiur den Wieder-
aufbau zur Verfiigung gestellten 9.200 DM abtreten lassen
und hat diesen Anspruch nebst Zinsen mit der Klage gegen
die drei beklagten.geltend gemacht.

Die Beklagten haben um Abwelsung der Klage gebetena

Sie haben vorgetragen, Paul und Anneliese H- hitten,
schon wihrend sie selbst das Geschaft betrieben hdtten,
Miete in Hohe von monatlich 200 DM gshlen und ferner die -
aus der Vermietung vereinnahmten Gelder abfilhren nmiissen.
Insgesamt hitten sie von 1943 bis 1956 rund 35.000 DM

" an die Erbengemeinschaft zshlen miissen. Diesen Anspruch |
haben die Beklagten gegenuber der Klageforderung aur Auf— |
-rechnung gestellt.

" Der Kldger hat geltend gemacht, Paul und Anneliese
HGP hitten nach dem Willen der Eltern mietfrei in
den wiederaufgebauten Kiumen wohnen, auch fir die Ge=
schiftsriume keine Miete zahlen sollen und die spiteren

Mieteinnahmen alé Beihilfe zum Unterhalt der ¥amilie fur
gich behalten durfen. Es sei auch bis zum Jahre 1958 von
ihnen weder Abfﬁhrung der Mieten noch Abrechnung tibexr

- diese verlangt worden. Die nietelnnahmen hitten etwa
25,000 DM betragen,-navon seien fir Steuern, Versicherung,
Zinsen, hegaraturen U.&, iber 11, 000 DM aufgawandt worden.
Die restlichen rund 14 000 DM - vsrtellt auf rund 8 1/2

‘Jehre noch nicht 135 DM monatlich - habe Paul H-

- zum Lebensunterhalt fir slch unc-selne ?amilie verbraucht°
Es sei nicht mSglich gewesen, hlervon Rﬁokzahlungen an
den Kléger zu leisten. Die Aufbaukosten hitten zwar aus
den Mieteinnahmen getilgt werden sollen; hierfiir sei

[oeU yuequaje(J S[e puis Funjururess 19!
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aber keine bestimmte Frist vereinbart worden., Es fehle

‘auch an der flir eine Aufrechnung erforderlichen Gegen-

seitigkeit, da die Mieten von Paul HEJJR v vereinnahmt
worden seien und seine Ehefrau dabei lediglich als seine
Botin aufgetreten sei. |

Landgerlcht und Oberlandesgerlcht haben die klage
abgew:.esen°

Mit der Re#iéion’verfolgf'&er Kldger den Klagean<
trag WeltEIo Die neklagten bitten, dle ReVLSIOR zurhck~ -
zuweisen, ' ‘

mntseheldungsgrunde.‘:

o o - - m-ﬂ“-&

. I-vo -
Das Berufungsgericht hat ausgefihrt:
Ein Gegenanspruch der Bekldgten, mit dem sie gegeniiber

dem. unstreitigen Klageanspruch aufrechnen konnten.sel nicht
dargetan, soweit es sich um die hmgennutzung des Grund-~

‘sticks durch Paul und Anneliese B- big zum 3%, Mai

1952 handele. Insowelt sprﬁchen die Umstande dafir, daB
dlese das Grundatuck mietfrel autzen sollteno.

Dagegen stehe aen Beklagten ein AnsPTuch auf Auskeh-
rung der seit dem 1. Juni 1952 verelnnahmten mleten in
HShe von 25. 334 DM zu, den sie dem Klager, der aus ebge-

,tretenem Recht Alage, enxgegenhalten kﬁnnteno Nach den ge-

samten Umsténden sei die 6berzeugung gerechtfertzgt, dag
Anneliese H- ~die das Darlehen vom Kliger erhalten
und das Geld fiir den Wiederauibau zur Verfiigung gestellt
habe, bei der Verwaltung des Grundstiicks filhrend gewesen,



*~ “wie das Landgericht es getan hat, die Liicken durch er-

- 5 =

Jedenfalls mit ihrem Ehemann zusammengewirkt und die Mie-
ten eingezogen und verbraucht habe. Sie habe sich dabei,
wie auch aus einer von ihr gegenilber einem Mieter abgege-
benen Erklirung hervorgehe, als Beauftragte der Erbenge-
meins chaft betraschtet, also gewuBt, daB sie die eingehenp‘
den Hieten nicht behalten diirfe. |

Die Beklagten miiBten sich allerdings die aus den

. Mieteinnahmen bestrittenen Unkosten anrechnen lassen. Es .
mége auch sein, dad Paul und snneliese NG berechtigt
 gewesen seien, aus den Mieteinnahmen einen Bﬁxrag zur Be-
streitung ihres Lebensunterhalts zu entnehmen. Der Kliger
habe aber nicht dargetan, da8 sie zu Entnahmen in einer
Hohe befugt gewesen seien, daB keine 9 200 DM mehr Zu

' Gunsten der Beklagten verblieben,

Die Beklagten hétten ihreun Anépruch nicht verwirkt,
auch wenn Panl und Anneliese HEJJJB vor Mai 1958 nicht
zur Auskehriung der Mieten aufgefordert worden sein soll-
ten. Das beruhe auf menechlicher Kiicksichtnahme und ins-
besondere darauf, daB man erwartet habe, aus den Mietein-
nahmen werde die 4orderung des Kl#gers beglichen werden.
Anneliese d‘ ngbe nicht annehmen ki{nnsi, daf ihr ein
Betrag von rund 25,000 DM ganz belassen werde. Jodenfalls
hétten, wie ihr klar gewesen sei, daraus die vom Klager
gegebenen 9,200 DM zuruekgeZahlt weréen sol¢eno

Die Vereinbarungen der Vertragsteile, der Eltern

. HQJP einerseits und der Eheleute Paul und Anneliese
Hgll =nderseits, sind unklar und lickenhaft. Das Be-

’-rufuthgericht hat, ohne das ausdriicklich zu erkléren,

- ghnzende Vertragsauslegung zu schlieSen versucht (§ 157 BGBM
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Seine Annahme, Paul uné snneliese H@jseien zwar nicht
zur Zahlung von Miete fiir die Dauer.der Eigennutzung ver-
oflichtet gewesen, wohl aber zur Abfiihrung der von ihnen

wiahrend der Vermietung vereinnahmten betrége, ist den Um-
stédnden nach vertretbar, jedenfalls rechtlich nicht zu '
beanstanden, und bindet daher das Revisionsgericht.

Dasselbe gilt von der Auffaesung des Berufungsge-» ,
riehts, die Ehefrau Anneliese H- die Zedent:m der
Klageforderung, sei an der Verwaltung des Grundstiicks so-
vie an der Einziehung und dem Verbrauch der Mieten minde-

- stens veteiligl gewesen. Die havzslon hat sxch dagegen auch
nicht gewandtu '

Mit Recht riigt die Révision aber, daB das Befufungs«‘»
gericht es an den nach Lage der Suche erforderlichen zif-
fernméfigen Feststellungen hat fehlen lassen.

1. Das Berufungsgericht nimmt, insoweit den Angaben
des Kisgers folgend, an, Paul und Anri.eliese G rst-
ten in der Zeit vom 1. Juni 1952 bis 31. Mai 1958 Mieten
im Betrage von 25.334 DM vereinnahmt. Es hat aber keine
Feststellung liber die Hohe der Unkosten getroffen9 die
nach seiner Auffassung hiervon abzusetzen sind, Daber
ist filr die nev131onsinstanz auch insoweit von den Anga-
ben des Kl&gerélauszugeheﬁ, wonach diese Unkosten
ngchitaungsweine mehr als 11,000 DM" betragen haben. Da-
bei bleibt allerdings unklar, ob Unkosten in dieser Hohe
in der ganzén‘Zeit der Verwaltung dGS‘Grundstucks durch
.Paul und Anneliese H. (seit dem 1. Juli 1949) ent-
standen sind oder allein in der Zeit seit ‘dem 1. Juni 1952o
in der die Mieten in der vorbezeichneten Hohe vereinnahmt
worden sind. Geht man zu Guasten des Kligers von letzterem
aus, 8o verbleiben aus diesem Zeitraum rund 14.000 DM, die
von Paul und Ameliese HEJ) fiir eigene Bediirfnisse ver-

\\“_‘
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braucht worden sind. Entféllt ein Teil der Unkosten auf
die Zeit vor dem 1. Juni 1952, so ergibt sich fir die fol-
gende Zeit ein entsprechend hdherer UberschuB.

2. Das Berufungsgericht hat ferner zwar unterstellt,
da Paul und Anneliese H¢D bai‘echtigt gewesen seien,
aus den Mieteinnahmen einen Betrag zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts zu entnehmen, hat aber nlchts uber die
Hohe dieses Beitrags gesagta ‘

Die kevision macht'geltend, fiir ein Ehepaar mit zwel
Kindern sei kaum ein gerlngerer Betrag als 135 D¥ monat-
lich anzusetzen. Sie meint, damit seien die Nettoelnnanmen
verbraucht.. ' -

_ Barln kann ihr nlcht in vollem vmfange gefolgt werden.
Die Reineinnshmen von - mindestens - rund 14.0C0 DM sing,
wie bereits erortert, nicht in einem Zeitraum von 8 41/2

_ oder 9 Jahren (seit %949), sondern in einem solchen von '
- nur 6 Jahren (%. Juni 1952 bis 31. Mai 1958) erzielt wor-

.. .den. Danach ergibt sich nicht, wie die Revision errechnet

. hat, ein UberschuB von 135 DM, sonderr ein solcher von rund
200 DM im Monatsdurchschnitt. Einen Betrag in dieser Hihe
durften Paul und Anneliese H@Jp moglicherweise nicht
.zur teilweisen Bestreitung ihres Lebensunterhalts entnebmen.

3, Nach den vorstehenden Ausfiihrungen tréigt die Be-
grindung des angefochtenen Brteils die vollzge Abweisung
der Xlage nicht. Das Revisionsgeracht ist aber von sich
aus nicht imstande zu heurtellen, Zu welchem bestimmten .
- Tcilbetrag der Rechtsstreit etwa entscheidungsreif ist.
Die Sache muB vielmehr zur Nechholung der fehlenden tat-
sichlichen Feststellungen unter Aufhebung des Urteils an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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#iir die neue Verhandlung ist folgendes zu bemerken:

1. Bei der Feststellung der Hohe des angemessenen Un-
terhaltsbeitrages, den Paul und Anneliese HEJJ aus den
Micteinnahmen eninehmen durften, werden im Hinblick auf die
verwandtschaftlichen Beziehungen billigerweise die damali-
gen wirtschaftlichen Verhiltnisse aller Beteiligten, ins-
besondere auch etwaige sonstige Einnahmen von Paul und An- -
neliese H¢p, zu beriicksichtigen sein.

2. ‘Ohxie Erfolg macht die kevision _’aen_}‘:&iﬁwaxid‘der
Verwirkung geltend. Sie meint, Anneliese HeJip sei vor .
dem Mai 1958 nicht aur Abfiihrung dexr Mieten'aufg'eforde’rt
brauchen, daB eine solche Forderung gegen sie noch erho»
ben werde, ’

Damit verkennt dié Revision die Sach~ und Rechtslage.,
Entscheidend ist, inwieweit Paul und Anneliese H(GD

 aus den Mieteinnahmen die rorderung des Klagers héttenab~

decken migsen. Dieser hat selbst eingerﬁwn‘b, pach den

_“ue'croffenen Vere:.nbarungen hitten im Laufe der Zeit die

Aufbaukosten aus den Ertragen des Grundstiicks geta. gt

'’ ‘werden sollen, wenn hierfir auch keine bestimmte Frist
gesetzt worden sei, zu Tilgungszahlungeii auf das Darlehen
- waren Paul und Anneliese A ohne Auffoz-derung durch
‘die Erbengemeinschaft verpflichtet, sofern gie die Miet-

e:.nnahmen nicht in vollem Unfang fir s;ch verbrauchen durf-
ten. Je lénger sie im Genuf der Mieteinnahmen belassen wur- :
den, umso hBhere  ilickzahlungen en den Klager waren dann
von 1hnen zu erwarten. _'
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Der Kldger kann deher aus dem angeblichen Stillschwei.
gen der beklagten bis zum Jahre 1958 nichts zu seinen Gun-
sten herleiten. '

3. Das berufungsgericht wird bei der neuen Entschei-
dung auch Gelegenheit haben zu priifen, ob dem von ihm bis-
her nicht erdrterten Schreiben des Beklagten Erich HeJilD
an den Kliéger vom 11. Juni 1948 rechtliche Bedeutung zu-
konmt. '

4. Sollte sich ergeben, daB die Klageforderung ganz
oder zum Leil begriindet ist, so wird auf die hilfsweise
erklirte Aufrechnung mit der Dérléhenafoi"defuthOn
5.000 DM der Bexlagten Agnes H¢JR gegen d1e Erben

Paul 1. einzugehen sein,

Die von der Kevision gegezi die Zulﬁssigkeit dieser
Aufre chnung erhobenen .Bedenken sind ‘unbegrﬁnd’et >

Die beklagte Agnes ﬁ- ist nicht geumdert,
‘eine ihr allein zustenende Forderung auch zu Gunsten

der anderen Beklagten zur Aufrechnung zu stellen. Der
Aufrechnung steht ferner, da Anneliese ﬁ. als Mit-
erbin nach ihrem Ehemann Paul H. gesamtschuldnerisch
fir dessen Schulden haftet (§ 2058 BGB), nicht entgegen,
daB Schuldrer auch die beiden Kinger von, Paul und Anne~ .
" liese I-.als Miterben sind. Die Voraussetzungen des
von der. ne\rlszon angefﬁhrten § 2060 BGB liegen nicht VOTo
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5. Da der endgiiltige Erfolg der Revision noch ungewisB
ist, ist die Entscheidung iiber deren Kosten dem Berufungs-
gericht zu ibertragen. ‘

Dr. ¥Winkelmann hietschel Bundesrichter
Dr. Heimann-Trosien
befindet sich im Urlaudb
und ist verhindert zu
unterschreiben.

Dr, Winkelmann

Erbel o Pinke



