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BUNDESGERICHTSHOF 2087 038
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29, April 1965

Pohl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VII ZR 85/64

in dem Rechtgstreilt

der Bundesropublik Deutachland, vertreten durch den Bundes-
schatzminister, dieser vertreten durch das Land Hessen, go-
setzlich vertreten durch den Ministerpriisidenten, dieser

vertreten durch den Hesgischen Minister der Finanzeon, dic-
ser vertreten durch den Présidenten der Oberfinanzdirektion

(@), \GHD=11cc M,

Beklagten, Berufungsklédgerin und
Revisionskl#igerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Pir i Hanns E- , Bauunternehmung, GENIIND-"CEED.

Am Eb

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsheklagte,

-~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHININED G GEENNRED-
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmsnn und der Bundes-—
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und
Dr. Finke '

fiir Recht erkannt:
¢ 1
Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das Urteil
-des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in PFrank-
furt (Main) vom 14. November 1963 aufgehoben und
das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Frankfurt (Main) vom 27. Dezember 1962 abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen. Die Klégerin hat die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 27. Oktober 1956 schloB die deutsche Bundesregie-
rung mit dor Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
ein Ubereinkommen, das die Durchfithrung von Bauvorhaben
der US-Streitkrédfte in Deutschland regelte; darin war u.a.
vorgesehen, daB3 die Arbeiten von deutschen Behdrden zu ver-
geben waren, wihrend die USA diesen Stellen die erforder-
lichen Mittel in Dollar zahlten (sog. Dollarbaukontrakt
nebst Begleitbriefen - MBL BFM 1956, 896 ff). Dic Bundos-
regierung verfaffite die Bedingung fiir solche Bauvertriige
und fibersandte sie den Finansgbauverwaltungen, die auf die-
ser Grundlage die Vertrége mit den Unternehmern abschlossen.

~ Am 7. ‘'dJuni 1960 gab die Kliigerin auf Grund ciner Aus-
schreibung des Sonderbauvamts Wiesbaden ein bindendes An-
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gebot fiir ein solches Bauvorhaben ab. In den "Besonderen
Vertragsbedingungen fiir die Durchfiihrung dollarfinsnzicr-
ter Baumafinahmen der US-amerikanischen Stationierungs-
streitkrdfte durch die deutsche Bauwerwaltung", dic Be-
standteil des Vertrags wurden, heiBt es u.a.:

"... 10. Alle Einheitspreise und Betriige ... und

die sich daraus ergebende Summe sind in Deutscher
Mark anzugeben; diese Summe ist ohne Riicksicht auf
den Dollar-Tageskurs im feston Verhidltnis von

4,20 DM =" 1 Dollar in Dollar umzurechnen. Die so
errechnetc Dollarsumme gilt allein als verbindliche
Angebotssumme.

11. Bel einem Einheitspreisvertrag ist die Ab-
rechnung mit den angebotenen DM-Einheltspreisen auf-
zustellen und die sich 3rgebende DM-Summe im Ver-
h#iltnis DM 4,20 = § 1,00 in US-Dollar umgurcchncn.

1, YoNy SIOMUTE]

.o 15. Die Zahlungen an den Auftraghehmer werden
grundsédtzlich in D=Mark in Hohe des Gegenwerts des
Dollarbetrages - umgercchnet in D-Mark zum jeweili-
gen Tageskurs (Geldkurs; - geleistet. Fiir die Ab-~
rechnung wird der Kurs des Tages zugrunde geclegt,
an dem der Uberweisungsauftrag der zustiéndigen
deutschen Kasse vorbdrslich ... bel der Bank
Deutscher Liénder eingegangen ist. Abweichend hier-
von kann der Auftragnehmer jeweils durch Vermerk
auf der Rechnung Zahlung in US-Dollar auf das von
ihm bel einem Geldinstitut unterhaltene Dollar-Konto :
verlangen."
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Den gleichen Inhalt hatten, bis auf unwesentliche Ab-
weichungen, die Nr. 1 sowie 3 a und ¢ der Erginzungen zu
den "Besonderen Vertragsbedingungen fir die Ausfithrung
der vorstehenden ... Bauarbeiten'.

1ZINY0s93

" Am 20. Juni 1960 bat die Kldgerin das Sonderbauamt
‘Wiesbaden, es mﬁge‘sie von dem Wihrungsrisiko entbinden
und den Umrechnungskurs von DM 4,20 ¢ 1 Dollar auch den
Zahlungen zugrurde legen; als Begriindung fithrte sie san,

" daB eine DM-Aufwertung in verschiedenen Zeitungen angc-~
““deutet werde und daB ihr die Ubernahme eines solchen Risikos
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nicht zuzumuten séi. Darauf fand am 30. Juni 1960 zwi-
schen Vertretern der Beklagten und der Kliégerin cine Be-
sprechung statt; in der dariiber aufgenommenen Nieder-
schrift, die der Kligerin ibersandt worden ist und deren
Riﬁhtigkeit sie nicht bestritten hat, heiffit es unter 7 a:

"Eine Entbindung von dem mdglicherweise zu er-
wartenden Wihrungsrisiko ist nicht mbglich, es
gelten die vertraglich festgelegten und aner-
kannten Zanlungsbedingungen. Ob im Falle einer
Wihrungsidnderung, d.h. Aufwertung der D-Mark,
auch dieses Risiko der Fa. E@§ anlastbar ist,
miiBte zu gegebener Zeit auf dem Verhandlungs-
wege liber Bonn gekldrt werden."

Die Beklagte erteilte der Kl#gerin am 1. Juli 1960
den vorléufigen und am 11. Oktober 1960 den endgiiltigen
Auftrag "zum Angebotspreis von netto $ 809.356,88", Sie
bezahlte die Arbeiten der Kldgerin in DM, und zwar zu-
nichst nach einem Umrechnungssztz von 4,20 DM = 1 §. Als
jedoch die Goldparitédt der DM mit Wirkung vom 6. Midrz 1961
dahin gedéindert. wurde, da8 1 § nur noch mit 4 DM zu bewerten
war, berechnete sie den restlichen Werklohn nach dem neuen
Unrechnungssatsz.

Die Klégerin ist der Meinung, da8 die Beklagte ge-
halten sei, die Zahlungen weiterhin nach dem festen Ver-
hdltnis von 4,20 DM = 1 § zu leisten; durch die Abrechnung
4 3 1 entstilnde ihr ein Ausfall von rund 130.000 DM. Sie
hat hiervon einen Teilbetrag von 6.100 DM nebst Zinsen
eingeklagt.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeton. Sie beruft
sich auf die Nr. 15 dez Bes.Vertr.Bed. (3 c¢ der Ergine.;,
aus der sie entnimmt, daB die Kligerin das Wihrungsrisiko
zu tragen habe.
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Das Land- und das Oberlandé%gericht haben der Kla-
ge stattgegeben. '

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Abwei-

sungsantrag weiter. Diec Klégerin bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Oberlandesgericht legt den Vertrag dahin aus, daf
dic Beklagte einen Dollarbetrag schuldo, der gomi der
Nr. 15 der Bes.Vertr.Bed. (3°c der BErghnz.) nunmechr zum
Kurse von 4 : 1 umzurechnen sel. Die Vorausaetzungmn fir
eine Anwendung der Grundsétze iiber den Wegfall der Ge-
schédftsgrundlage verneint es. Trotzdem gibt es der Klage
statt, weil die Vertreter der Beklagten bei der KlHgerin
den Glauben crweckt hédtten, sié brauche das Kursrisiko
nicht zu tragen; deswegen widerspreche es Trou und Glau-
ben, wenn die Beklagte das verlange.

I.
' Dic Revision wendet sich mit Recht gegen diesc Be-
griindung, soweit das Berufungsgoericht dice Zahlungspflicht
dor Beklagten aus den Grundsdtzen von Ireu und Glauben
herleitet.

1.} Der Oberregier}mgsbaurat M@ hat als Zouge
bekundet, er habe bei der Besprechung vom 30. Juni 1960
zwischen den Wagniesen unterschiedon, die sich aus Schwan-
kungen des Tageskurses und aus solchen der Wihrungspari-
tdt crgidben. Dabei habe er zum Ausdruck gebracht, daB dic
Kldgerin nach seiner Ansicht das Wdhrungsrisiko nicht zu



N
-6 - Z

tragen habe, dafl er aber darﬁbér nicht in eigener Zu-
standlgkelt befinden ktnne; viclmehr miiBten das die Be-

nérden in B ontscheiden.

' Das Berufungsgericht meint, die Klégerin habe danach
annchmen konnen, "daB dlese Entscheidung in ihrem Sinne

erfolgen werde“

Fiir eine solche Annahme fchlt es an jedem Anhalt;
sie ist willkiirlich und lﬁﬂt sich wedor aus dem Wortlaut
der Aussage M@ noch aus doen Umst#nden rechtfortigen.
Der Zeuge hatte bei der Besprechung betont, daB8 or nur
seine eigenc Ansicht wiedergcbe und daB8 er nicht befugt
sci, irgoend woelche Zusagen zu machen.'Das lag auch fiir
alle Beteiligten auf der Hand; denn die Bedingungén warcn
vom Ministerium ausgearbcitet worden, das scinerscits auf
diec Abmachungen mit der Regierung der USA Riicksicht zu
nehmen hatte. Deswegen ist es nﬁr folgerichtig, wenn die
Niederschrift vom 1. Juli 1960 darauf verweist, daB fiiber
cine solche Fragec "B@D" entscheiden miisse. Wic diesc
Entscheidung ausfallen wiirde, blieb ungewifi. Nach dem
Dollar-Baukontrakt, auf den in Nr. 1 der Bes.Vortr.Bed.
ausdriicklich verwieson wird, erhielt die Bundesrcpublik
das Entgelt nur in Dollar, hdtte also bei einer Ubernahme
des Risikos ihrersoits den vollen Schaden zu tragen gchabt.
DaB sie daszu, insbesondere auch bei einer verhidltnism#éBig
geringen Anderung der Paritit boreit sein werde, war nicht
wahrscheinlich. '

Die KuBSerungen M@ konnten der Xligerin also kei-
nen AnlaB geben, darauf zu vertrauen, sie brauche dac
Wdhrungsrisiko nicht zu tragen.

2.) Ebensowenig l#B8t sich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts aus den Bekundungen des Regicrungsoberbau-
rats M6@P rechifertigen.
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Nach dessen Ez;innerung ist nur iiber dic schwankenden
Tageskurse gesbrochen worden; hierzu habe er erkliért, nach
den Mitteilungen, die erxr aus'H. erhalten habe, betrage
dieses Risiko nur i+ 1 %; sciner Ansicht nach habe damals
niemand die spédtere Aufwertung der DM vorausgesehen.

Das Oberlandesgericht glaubt, daB sich die Kligerin
auch auf die Auskunft M@ Uber dic Hohe dos Risikos
habe verlassen diirfen.

Dabei iibersieht es, das MS@P an der maBgebenden
Besprechung vom 30. Juni 1960 nicht teilgenommen hat,
in der der Klégerin der Bauauftrag miindlich exrteilt
" worden ist (Nr. 7 a.E. der Niederschrift). Tatsichlich
hat die Kligerin auch im Schreiben vom 20. Juni 1960 um
die Abnahme jenes Risikos gebeten. In der Besprechung
vom 30. Juni 1960 sind die Beteiligten dann darauf ein-
gegangen, ohne daB8 dem Wunsch der Klégerin entsprochen
worden ist, wie die Niederschrift unmiBverstidndlich crken-
nen lé8t und Y@HP als Zeuge bestdtigt hat.

Im ibrigen beziehen sich die Bekundungen MSQE® nur
auf die Schwankungen des Tageskurses, die sich in dem
von ihm angegebenen Rahmen von #+ 1 % gehalten haben; fiir
die auf behdrdlichen Mafinahmen beruhende Wghrungséndecrung
lie8 sich daraus nichts entnehmen.

3.) Die Klidgerin durfte sich somit nicht darauf ver-
lagsen, daB sie die Folgen einer etwaigen Aufwertung der
DM nicht zu tragen brauche. Die entgegengesetzte Annahme
des Oberlandesgerichts ist mit dem von ihm festgestell-
ten Bewcisergebnis und dem unstreitigen Sachverhalt un-
vereinbar und versttBt gegen die Bestimmung des § 286 ZPO.



M

4.) SchlieBlich geht auch der Hinweis des Berufungs-
gerichts auf die Entscheidungen RGZ 144, 89, 92 und BGH
IM § 406 BGB Nr. 2 fehl.

In dem ersterwihnten Urteil vertritt das Reichsgericht
die Ansicht, es kidnne gegen Treu und Glauben verstoBen,
wenn eine Partei Geldbetriige zuriickverlange, die sie auf

‘Grund einer zweifelhaften Vertragsbestimmung léngere Zeit

hindurch gezahlt habe. Ein solcher Fall ist hier nicht ge-
geben. Die Beklagte hat zwer munichst nach einem Umrech~
nungssatz von 4,20 : 1 abgerechnot. Fiir jene Zeit waren

und sind die Parteien aber iiber die Berechtigung eines
sdélchon Umrechnungssatzes einig. Dagegen hat die Beklagte
sofort nach der Aufwertung der DM das neue Verhdltnis von

4 : 1 fiir maBgebend erachtet und der Klégerin dies mitge-
teilt. Die von dieser verlangte Vertragsauslegung hat

sie unter den verinderten Umsténden stets und unmiBverstiind-
Yich abgelehnt. ’ '

_ Das Urteil des Bundesgerichtshofs IM § 406 BGB Nr. 2
behandelt einen Fall, in dem es darum ging, ob der Schuld-
ner bei einer Abtretung auf alle ihm etwa sustehenden Ein-
wendungen vergichtet hatte; er hat mit dem vorliegenden
Sachverhalt nichts zu tun.

“II.

Die Klédgerin hat einen VerstoB der Beklagten gogen
Treu und Glauben ferner darin erblickt, daBl diesc die von
ihr selbst bewirkte Anderung der Paritit dazu verwenden
wolle, um sie sich der Béklagten gegeniiber 2zu Nutze zu
machen. Das Oberlandesgericht hat zu diesem Einwand
keine Stellung genommen.

Der erkennende Senat hédlt die Ansicht der Kligerin
fir unzutreffend. Die Aufwertung der DM war eine Mafnahne,



-9 -

die diec Bundceregierung als Hoheitgtriger aus wirtschafts-
politischen Erwéigungen im allgemeinoen Interesse getroffen
hat. Diese Mafinshme liegt auf einer anderen Ebene als der
zwischen den Parteien geschlossene privatrechtliche Ver-
trag. Deswegen ist es nicht angiingig, sie mit jenem Ver-
trag in ein Verhdltnis zu‘setzen, well die Beklagte daran
beteiligt ist; vielmehr ist an diesen Vertrag kein andé-

" rer MaBstab anzulégen als an ein sonst zwischen Privat-
personen geschlossenes Ubercoinkommen.

Die von der Klidgerin in dicsem Zusammenhang ange-
fihrte Entscheidung RGZ 146, 1, 7 besagt hierzu nichis.

I11.

Das Ergebnia, zu dem die Vorinstanzen gelangt sind,
148t sich auch nicht mit anderer Begriindung halten. Viel-
mehr ist insoweit dem Berufungsgéricht zuzustimmen, das
eine andere Anspruchsgrundlage verneint.

1.) Die Vertragsbedingungen hat die Bundesregicrung
fiir alle FHille festgelegt, in denen es sich um die sog.
Dollarbauvertréige handelte. Das Revisionsgoricht ist al-
s0 zur eigenen Auslegung befugt.

H
Da es eich um eine Vertragsordnung handelt, die einem
Teil von dem anderan mehr oder weniger aufgezvungen wor-
den ist, gehen Zweifel und Unklarheiten zu Lasten dessen,
der sie aufgestellt hat. Der Senat vermag aber in Uber-
einstimmung mit dem Berufungsgericht solche Unklarheiten
nicht zu erkennen.

a) Das Oberlandesgericht entnimmt den Abmachungen
der Parteien mit Recht, daB die Beklagte den Werklohn in
.Dollar schuldete, daB es sich also um eine FremdwEhrungs-
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verbindlichk itchandelte, deren Eingchung dic Bank Deut-

‘scher Lénder genchmigt hatte.

Das ergibt sich unmiBverstiindlich aus der Nr. 10 S. 2
und der Nr. 12 Halbs. 2 der Bes.Vertr.Bed. (Nr. 1 S. 2 und
Nr. 3 b Halbs. 2 der Ergéng.) sowie aus dem Auftragsschrei-
ben vom 11. Oktober 1960. An allen diesen Stellen heiflt es,
der Preis sei in Dollar vereinbart. Das stcht im Einklang
mit dem in Nr. 1 der.Bes.Vertr.Bed. als Grundlage bezcich-
neten "Dollarbaukontrakt"; denn auch dort ist in Nr. 6

~des Briefwechsels vorgesehen, daB der Bundesminister der

Finsnzen die von ihm abzuschlieBenden Vertrége auf US Dol-
lar ausstellen werde.

Daraus folgt, daB die Beklagte den im Auftragsschrei-
ben vom 11. Oktober 1960 angegebenen Betrag von 809.356,88 {
schuldete und nicht einen DM-Betrag. Daran dndert der Um-
stand nichts, da sie grundsitzlich in DM zu erfiillen hattc.
Dadurch éndert sich nichts an dem Charakter de® Schuld als
Fremdwdhrungsverbindlichkeit, zumal die Klédgerin nach dor
Nr. 15 der BesiVertr.Bed.. befugt war, auf einc Loistung
in Dollarwdhrung zu bestehen. Die Regelung ist dhnlich
derjenigen, die fiir Fremdwidhrungsverbindlichkeiten im § 244
Abs. 1 BGB vorgesehen ist.

v) Demnach hatte die Kldgerin grundsétzlich das mit
einer Xnderung des Dollarkurses verbundene Risiko zu tragen.
Etwas anderes h#itte nur zu gelten, wenn die Parteien Ab-
weichendes vereinbart hiitten. Das ist jedoch, wie das Be-
rufungsgericht gzutreffend auafiihrt, nicht der Fall.

an) MaBgebend ist insoweit die filr alle solche Fidlle
in den Besonderen Vertragsbedingungen aufgestelltc allge-
meine Ordnung; sie ist nach ihrem objektiven Gehalt aus-
zulegen.
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In den Nummern 10 und 11 (1 und 3 a der Erginzungen)
sieht sie zwar cin festes Umstellungsverhaltnis von
4,20 : 1 vor. Diese Bestimmungen beziehen sich aber nur
auf den Angebotspreis, an dessen Festlegung dic Auftrag-
geberin allerdings ein Interesse hatte. Bel Zugrﬁndele~
gung eines variablen Kurses viire ihr nédmlich nach den be-
denkenfreien Ausfiihrungen des Oberlandesgerichts ein Ver-
gleich der einzelnen Angebote mindestens sehr erschwert,’
wenn nicht unmbglich geworden.

Anders lag der Fall bei der Ausgzahlung. Sie war im
§ 244 BGB gesetzlich geregelt, und die Aufiraggeberin hat- -
te keinen Anlafl, hiervon abzugehen. Denn sie erhielt den
Gegenwert von der US Regierupg in Dollar und hatte darauf
gu achten, nur diesen Dollarbetrag auch dem Unternchmer zu
schulden. Demgemii lehnt sich die Nr. 15 der Bes.Vertr.Bed.
(Nr. 3 ¢ der Erginz.), die die Auszahlung behandelt, eng
an den § 244 BGB an. Sie enthdlt nur 2 Sonderregelungen,
df¥ sich auf den Zeitpunkt der Xursberechnung und die Aus-
zahlungsart beziehen, 148t aber den Ausgangspunkt des
§ 244 BGB unberiihrt, wonach es fiirx die Erfiillung auf den
jeweiligen Kursstand der ausliindischen Wiéhrung ankommt.

r:  bb) Eine besondere, diese Regelung iéndernde Vereinba-
rung hat die Klégerin nicht dargetan, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum feststellt.

" In diesem Zusammenhange ist ferner gu beachten, daf3
das Risiko von Widhrungsidnderungen bei Vertragsschluf
nicht auBerhald jeder Uberlegung stand. Denn abgesehen
von dem zweimaligen vollstindigen Verfall der deutschen
VWihrung war die DM gerade erst im Jahre 1949 gegenfiiber dem
Dollar in nicht unbetrHchtlichem MaSe abgewertet worden
(vgl. Stat.Jahrb. 1954, 382). Wenn die Parteien eine Son-
derregelung fiir solche Félle treffen wollten, héitte es
also auf der Hand gelegen, da sie dies zum Ausdruck brachtel
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Da sie es nicht getan-haben, so ist davon auszugehon, da8
sie es bewuBt unterlassen haben. .Das gilt umso mchr, als
das AusmaB solcher Anderungen nicht vorauszusehen war und
- schon deswegen starre Umrechnungssiétze unzweckméBig gewc-
sen widren. : ‘ | B

2.) Aus dem Gesagten folgt, daf der Vertrag, wic das
Oberlandesgericht rcchtsfchlerfrei darlegt, auch keine
Liicke enthdlt, diec nach den:Grundsétzen des § 157 BGB zu
schlieBen wére. |

Die Parteien'haben die Frage, wie eine Wihrungsiinde-
rung -2u behandeln ist, in der Nr. 15 der Bes.Verir.Bed.
geregelt, und zwar entsprechend der Bestimmung des § 244

A
/ 7

BGB. Der Vertrag ist also insoweit vollstidndig und liicken-
los, 80 daB kein Raum fiir die sog. erginzendc Vortragsaus-

legung ist (vgl. hierzu auch BGHZ 40, 91, 103).

3.) SchlieB8lich ist dem Berufungsgericht auch darin
beizustimmen, daB die Kligerin den ihr durch die DM-Auf-
wertung entstandenen Verlust von der Beklagten nicht we-
gen einer Anderung der Geschiéftsgrundlage erstattet ver-

langen kann.

Der Senat hat einen vergleichbaren Pall in dem Ur-
teil vom 28. September 19é4 VII ZR 47/63 = WM 1964, 1253
entschieden. Dort hatte der Unternehmer einen Festpreis
vereinbart; er verlangte jedoch Nachzahlungen, weil sich
nuch seiner Ansicht die Geschiéftsgrundlage durch nach-
tréigliche Lohnerhthungen getindert habe. Mit dieser For-
derung ist er abgewieséen worden.

Auf das in jener Entscheidung Ausgefiihrte wird vor-
wiesen und hervorgehoben:
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a) Voraussetzung fiir die Anpassung an einc gednderte
Geschidftsgrundlage ist, daB es sich um wirklich einschnei-
dende Ereignisse handelt, die ein Festhalten des betrof-
fenen Teils an der urspriinglichen Regeclung als unzumutbar
erscheinen lassen. Dabel sind besonders scharfe Anforderun-
gen zu stellen, wenn jene Anderung voraussehbar war.

Das war hier der Fall, wie oben dargelegt worden ist;
die Kldgerin wulte, daB eine DM-Aufwertung zur Diskussion
stand.

Es kann dahinstehen, ob die Grundsiitze iiber den Weg- -
fall: der Geschéftsgrundlage unter solchen Umsténden iiber-
haupt anwendbar sind. Sie simd es Jjedenfalls nicht, wenn
sich die Minderumg der Gegenleistung in so engen Grenzen
hiélt, wie sie sich aus der 4,76 %igen DM-Aufwertung er-
gibt und wenn sie mit der aus einer Lohnerhthung folgen-
den durchaus vergleichbar ist.

l‘ 3

Dabei ist noch weiter zu beriicksichtigen, daB das
der Xlidgerin ungilnstige Abrechnungsverhéltnis von 4 : 1
nicht den ganzen Werklohn'betrifft, sondern nur den Teil,
der nach dem 6. Mdrz 1961 bezahlt worden ist.

Auf der anderen Seite fHllt der Beklagten, wenn die
Klégerin an dem Vertrag festgehalten wird, kein "“hoher
Vermiégenswert miihelos" zu (vgl. die von der Rev.Bekl.
erwihnte Entscheidung RGZ 147, 286, 289 f), da sie selbst
nur Dollarbetridge erhalten hat.

b} Ob die geidinderte Geschiftsgrundlage nur dann zu
beriicksichtigen ist, wenn es andernfalls zu eincr Exi-
stenzbedrohung des Benachteiligten kommen wiirde, kann
dahinstehen. In jedem Falle muB es sich, wie bereits
hervorgehoben, um ein besonders einschneidendes Ereignis
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handeln, das das Gleichgewicht zwischen Leistung und Ge-
genleistung vollig aus den Angeln hebt.

Eine solche grundlegende Stdrung wird bei einer Min-
derung der Gegenleistung um cinen verh#dltnismiéBig gerin-
gen Satz nur unter besonderen Umstiénden in Betracht kom-
men. Sie bediirfen der Darlegung seitens dessen, der
sich darauf beruft. '

Daren fehlt es vorliegend. Die Kldgerin hat sich

auf die Behauptungen beschrénkt, daB ihr Ausfall (bei einer

Auftragssumme von 3.399.298,90 DM) rund 130.000 DM betra-
ge, daB sie scharf kalkuliert habe und daB sie einen aus-
serordentlich fiihlbaren Verlust erleiden wiirde. Das ge-
niigt nicht zu einer ausreichenden Substantiierung. Viel-
mehr hédtten Einzelheiten ilber jene Kalkulation, ilber den
tatsdchiichen Gewinn oder Verlust aus dem genzen Geschéft
und iiber die Wirkungen filir den sonstigen Betricb mitge-
teilt werden milssen. Ohne dies kann nicht unterstellt
werden, daB das Ergebnis flir die Xldgerin schlechthin
unzumutbar ist. Zu besonderen Fragen in dieser Richtung
hatte das Gericht keinen AnlaB, da die durch Rechtsan-
wilte vertretene Kligerin wissen muBte, daB es hierauf
ankam.

III.
Das angefochtene Urteil ist daher aufzuhebon und

der Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung des
Landgerichts stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 91 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Meyer

Die Bundesrichter Brbel und Dr. Finke
.., haben ihren Urlaub angetrcten und kon-
" nen deshald das Urteil nicht unter-

schreiben. -
Glanzmann

oo wm
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