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Verkiindet _

spm 29. Oktober 1964 2232 06,7
ohl, Jdustizobersckretir

als Urkundsbeamtier

der Geschiftastelle

r-JCJ k3

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsutreit

der EBheleute Hans und Gexirud R (NP i» DD
_“"'I‘. .,

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

dic Firna Hq & T G in G-I,
-1 E-Stratc

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozcflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1964 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. lecimann-Trosicen, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

iir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagiten wird das Ur-
teil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K61n vom 23. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



D

Tatbestond:

Die Kl#gerin behauptet, die Firma PEEP & Co sowic
dic Beklsgten hdtten sic beauftragt, den Plan flir eins
Kenuligationslage zu centwerfen; als Honorar sci ein Be-
trag wvon 5.000 DM vereinbert worden. 3ic hst dicsen #e-
trug nebost Zinsen mit der Klage geltend gemacht.

Die Beklagtcen haben Klageabweisung beantragt. Im
crsten Rechtszuge haben sic keinen Schriftsatsz eingorciCht°
Das Londgericht hat ihnen im Termin vom 22. Februar 1962
cine "Schriftsatzfrist" bis zum 15. Mdrz 1962 gewihrt
und ecinen Verkiindungstermin anberaumt; auch diese Frist
ist fruchtlos verstrichen.

Darauf hat das Landgericht der Klage im wesentlichen
stattgegeben. Die miindlich vorgebrachten Einwendungen
der Beklegten "gegen die Art der Ausfithrung der Arbeiten'
hat cs zuriickgewicesen, welil sie die Schriftsatzfrist
nicht genutzt hitten.

Gegen das Urteil haben dice Beklagten Berufung einge-
legt. In der Begriindungsschrift haben sie vorgebracht,
das Vorgechen des Landgerichts sei unzulissig gewesen.

Sic haben ferner den Sachvortrag nachgeholt und geltend
genacht, das Honorar habe nur gezahlt werden sollen, wenn
dic zustiAndige Behorde einc Durchfilhrung der Arbeiten
nach den Plinen der Kliigerin genchmigte; diese Genchmi-
gung sei versagt worden. Der Versuch, dic Klégerin zu
veranlassen, auf Grund einer Riicksprache mit dem Srtli-
chen Bauleiter der Stadt D D-C1GEEE® brauchbare

Unterlagen herzustellen, sei gescheitert.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgsewic-—

sen, weil das Verfahren des Iandgerichts nicht zu bern-
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atanden sel und deos neue Vorbringen der Beklagten gemiil
dem § 529 Abs. 2 ZPC nicht beriicksichtipgt werden dlurio.

it der von dem Oberlandesgericht zugelassenen evi-
sion verfolgen die Beklagten ihren XKlageabweisungusantrag
weiter. Die Kliigerin bittet, das Rechtsmittel zurlickou-

weliaen.

Intscheidungsgriinde:

GemiB dem § 529 Abs. 2 ZPO diirfen Verteidigungsmit-
tcl, die im ersten Rechtszuge hidtten geltend gemacht ver-
den kinnen und deren Beriicksichtigung dic Erledigung dec
Rechtsstreits verzdgern wiirde, nicht zugelasscen werden,
vvenn der betreffenden Partei der Vorwurf entweder der
Prozeflverschlcppung oder der groben Nachldssigkeit zn
machen ist.

Das Berufungsgericht hidlt diese Voraussetzungen un-
ter Verweisung auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofs
BCiZ 12, 49 fiir gegeben. Die bei einer Zulassung eintreten
de Verzigerung begriindet es allein mit dem Satz:

... cine erschopfende Bereitstellung aller Be-
wveismittel zum cersten Verhandlungstermin im Ve~

ge der vorbereitenden Anordnung gemidf den § 523,272 b
2P0 wiire bei dem umfangreichen und cerheblichen
Beveigerbieten beider Parteien nicht moglich ge-
wesen,"

Das geniigt nach den Umstédnden nicht, um eine solche
Verzogerung darzutun.

Dic Zuriickweisung tatsiichlichen Vorbringens wegen
Verspiitung kann fiir die hetroffene Partel von cinschnei-
dender Bedeutung sein. Das gilt vor allem denn, wenn dag
¥lagevorbringen, wie hier, noch gar nicht auf seine Rich-
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tigkeit untersucht vorden ist. Deswegen missen die Vorsus-

sebzungen des § 529 Abs. 2 ZPO sorgfdltig gepriift und ihe

Vorliegen muB so eingehend begriindet werden, dafl nuch das

Yevisionsgericht zu einer Nachpriifung in der Lage ist.

Insbesonderce muB3 sicher sein, daB eine zu erwartende Ver-
¢
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rung nur auf das schuldhaftc Verhalten der Partei zu-
rickzufiihren ist und daBl das Berufungsgericht sie auch hel
Ausschpfung aller ihm zur Verfiigung stchenden Moglichlei-
ten nicht verhindern konnte (vgl. BGH IM § 272 b ZP0O Hr.

und 3).

Vorliegend ergab sich aus der am 18. Mai 1962 einge-
songenen Berufungsbegriindung der Beklagten, daB sic die
Erteilung cines vorbehaltlosen Auftrags bestritten. Tie
brten darin zur Bestdtigung ihrer Darstellung um die Ver-
nchmung von-4 Zeugen. Von zweien fehlte die Anschrift.
Das Gericht hatte sie aber, wie die Revision zutreffoend
geltend macht, erfragen miissen; diese Anschriften wiiren
dann mit OGN, "R, '@ i@ '@ @ (NS
uwnd SOl . c G, (1@ v @D (sElllD) -ngezcven

viorden.

Es widren also einschliefBlich der beiden in der Kla-
gebegriindung benannten insgesamt 6 Zeugen zu vernehmen
gewesen, die in KEI® oder in naher Umgebung davon wohnten.
AuBcerdem wiirc noch eine amtliche Auskunft einzuholen ge-
wesen. Das Bewecisthema, das im Tatbestand wiedergegebhen
worden ist, war beschrdnkt und nicht umfangreich; es war
sicher, daB eg fiir die Sachentscheidung erheblich war. Un-
ter diesen Umstdnden ist nicht zu erkennen, warum es dem
Vorgitzenden nicht mdglich gewesen sein soll, die Zeugen
zum ersten Termin zu laden und die Auskunft sinzufordern
(§§ 272 b Nr. 2 und 4 ZP0). Er konnte, als er sm 28. llai
1962 den Termin auf den 19. Sceptember 1962 anberasumte,
dic voraussichtliche Dauer in Rechnung stellen. DaBl die
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Yernehmung von 6 Zeugen vor dem Genat aus Zeltgriinden

schlechthin unmbglich war, ist dem Urteil nicht zu ent-
nenmen, hiittte auch der niheren Erfirterung bedurft.

Das Berufungsgericht durfte danach des Vorbringen
und dic Beweisantritte der Beklagten nicht unbeachtet
lassen. Das angefochtene Urteil ist deswegen aufzuhcben
und die Sachce an das Oberlandesgericht zurilickzuverweisen.

Glanzmann Heimann~-Trosien Rietschel

Erbel . Meyer
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