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BGE §§ 683, 670, 679, 812; EBBO v, 17. Juli 1928, RGBL II
541, § 18 Abs. 1; PrEiscnbahnG v. 3. November 1838, GS 505,
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Der Xigentiimer an dic Bahn grenzenden Weidelandes kann
scine Auf:endungen fiir einen Zaun, den er errichtet hat,
um scin Vieh vom Betreten des Bahnkorpers abzuhalten,_von

" der Bundesbahn weder nach den Vorschriften iliber die Ge-

b)

schidftsfihrung ohne tuftrag noch nach denen iiber die unge~

‘rechtfertigte Berelchcrung ersetzt verl angen.

Dic Bundesbahn hat keine auBervertragliche Pflicht, ihr
Bahngolinde auf freier Strecke einguziuncn, um weidendes
Vich am Betreten des Bahnkodrpers zu hindern.

BGH, Urt. v. 20, Juni 1963 - VII 7R 85/62 - 0LG ‘Schleswig
LG Itzchoe
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Verkiindet

em 20. Juni 1963

Jodas, dJustizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Inm Namen des Volkes

- In dem Rechtsstreit

des Bauern Wilhelm KD i» @D in "D

Xlégers, Berufungskldgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. & -

gegen

die Deutsche Bundesba vertreten durch die Bundesbahn-

direktion HellD _tr, R

Beklagte, Berufungsbeklagte und . Rev181onsbek1agte,
- ProzeBbevollmacht1gter~ Rechtsanwalt Dr.

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann~Trosien, Erbel und Dr. Finke

- fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers.gegen das Urteil des -
1. Zivilsenats des Schleswig~HolsteiniSchen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 13. Februar 1962
wird zuriickgewiesen. '

Der Kliger hat die Xosten der Revision zu tragen?

Yon Rechts ﬁegen



Tatbestand:

Matthias Prinz

Rechtsanwalt wmz.%';inf law

Der Kléger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in HEEB.,
das an die Bahnstrecke Neumiinster-Hamburg grenzt. Auf dem
Geléndce der Bahn befindet sich - etwa 0,50 m von der Grensze
entfernt - ein von der Bahn errichteter Drahtzaun, der schad-

haft ist.

Das Grundstiick des Klédgers wird jetzt als Weideland
benutzt. Frither war es Ackerland. Im Oktober 1960 gelangten
einige Jungrinder des Klédgers auf den Bahnkdrper. Es kam zu
keinem Schaden, weil der Nordexpress rechtzeitig gebremst

werden konnte.:

Der Kldger hat béhauptet,"die Jungrinder hdtten nur we-

gen des schadhaften Zauns auf die Schienen gelangen konnen.
Die Beklagte habe fiir diesen Zustand einzustehen. Er hat die
Feststellung begehrt, daB8 die Beklagte verpflichtet sei, ihm
jeden Schaden zu ersetzen, der, insbesondere wenn Vieh auf
den BahnkOrper gelange, dadurch entstehe, daB dieser gegen die
Léndereien nicht ordentlich eingefriedet sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

- Im zweiten Rechtazuge hat der Xlidger vorgetragen, er habe,
weil der  Zustand des Bahngzauns fiir sein Vieh eine nicht mehr
tragbarc Gefdhrdung mit sich gebracht habe,'aﬁf-einer Teil-
strecke einen ncuen Zaun’gesetzt und hieffﬁr 90 DM aufge-
wendet. Dicsen Betrag nebst Zinsen verlangt er von der Be-
klagten ersctzt. Ferner hat er ncben seinem urspriinglichen
Feststellungsantrag weiterhin die Feststellung verlangt, daB
er nicht verpflichtet sei, seine Léndercien gegen den Bahn-

kOrper cinzuzéunen.
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Die Beklagte hdlt sich zu einer Einfriedung des Bahn-
gelidndes nicht fiir verpflichtet.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Klédger alle bisher ge-

stellten Antriége weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I.

.Das Oberlandesgericht verneint ein rechtliches Interesse
des Kldgers an der Feststellung, das er gegeniiber der Beklag-
ten zur Einzdunung sciner Léndereien nicht verpflichtet sei
(§ 256 ZPO). Bs stellt hierszu fest, die Beklagte beriihme sich
keines solchen Anspruchs. Das crgebe sich mindestens aus ihrer
Einlagsung im Bérufungsrechtnzug, insbesondere aus ihrem Schril
satz vom 15. Januar 1962 (S. 4). '

Diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechtsfehler. Ent-
gegen der Meinung der Revision kommt es fiir die Zulissigkeit
einer Feststellungsklage regelmidfig darauf an, ob ein Fest-
stcllungsinteresée zur Zeit der'létZten miindlichen Verhandlung

vorliegt, nicht dagdgen,‘ob-etwa zu cinem friitheren Zeitpunkt

cin solches Intercsse einmal bestanden hat (BGHZ 18, 22, 41;
18, 98, 106). ’

Dic bloBe Tatsache, da8 die.Beklagte eine eigenc Pflicht
lcugnet, den BahnkSrper gegen die Viehweiden des Kliégers ein-
zuzduncn, begriindet - entgegen der Auffassung der Revision -
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noch kein Interessce des Kléigers an der Feststellung, daB er
nicht verpflichtet sci, seince Weiden zum BahnkOrper hin ein-
zuzdunen. Denn die Beklagte behauptet nach den Feststellungen
des Berufungsgerichis gerade nicht eine solche Pflicht des
Kldgers. Sic vertritt lediglich den Standpunkt, daB der kléger
allgemein verpflichtet sci, den Zutritt scines Viehs auf den
Bahnkdrper durch gecignete Mittel, wie Hiiten, Anpflocken, Ein-
zdunen,zu verhindern und beruft sich deswegen auf die Scha-
denshaftung des Tierhalters nach § 833 BGB.

Danach hat das Berufungsgericht zutreffend ein recht-
liches Intercsse des Klégers an der beantragten Feltstellung
‘verneint.

II.

Das Oberlandesgericht hélt den Zahlungsanspruch des
Kldgers weder aus dem Gesichtspunkt der Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag (§§ 677 ££ BGB) noch aus dem der ungercchtfer-
tigten Bercicherung (§§812 £f BGB) filr begriindet.

Es ist der Ansicht, der Kliger hébe den neuen Zeun
gegen den wirklichen und mutmaBlichen Wlllen der Beklagtcn
aufgentellt Dic Errlchtung des Zauns habe auch nicht dem
Intercsse der Beklagten entSprochen,_der Kliger habe ihr den
_ Zaun ~ trotz bestchender Unklarheit iiber die Einfriedungs-
pflicht - "gewissermaBen aufgedrangt"- Selbst wenn der Kliger

. mit der Aufstellung des Zaunes cine im 8ffentlichen Interesse

licgende Pflicht der Beklagten erfiillt haben sollte (§ 679
BGB), hiinge der Ersatzanspruch des Kldgers weiterhin davon ab
dafl dico dem Intercsse der Beklagten entsprochen habe. Das
gber sei zu verneinen. '



Eine ungerechtfertigte Bercicherung der Beklégten liege
allenfalls darin, daB auf ihrem Geldnde der neue Zaun steche.
Der Kléger konnc aber deshaldb nur den Zaun zuriickverlangen,
nicht jedoch Ersatz der zu seiner Errichtung aufgewandten
Koston becanspruchen. Dic Beklagtce habe auch nichts crspart.
Denn der Klidger kdnne jederzeit den Zaun fortnehmen, so dag
dic Becklagtc dann von sich aus cinen Zaun setzen miisse, falls
sic dazu verpflichtet sei. ' ' '

Dicse Ausfiihrungen sind zwar nicht in allen Punkten
frei von Rechtsirrtum. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht
jedoch beizutreten. ’ '

1. bem Klidger steht ein Anspruch auf Ersatz seiner Aufwen-
dungcn unter dem Gesichtspunkt einer auftragloscn Geschédfts-
fihrung (§§ 683, 670 BGB) nicht zu. '

a) Es kann unentschicden bleiben, ob der Kléger mit der Er-
richtung des neuen Zauncs in Sinne des § 677 BGB iiberhaupt
cin Geschaft aus dem Intcreascnkrels der Beklagten, also cin
objcktiv fremdes Geschéft besorgt hat. Sclbst wenn dies der
Fall wdrc, entsteht cin Anspruch auf Aufwcndungsersatz erst,
wenn dic Ubernahme der Geschiéftsfilhrung dem Interesse des Ge-
gchiiftsherrn entspricht (§ 683 Satz 1 BGB). '

Nach § 68% BGB geniigt es némlich nicht, daB dic Gesch#fts-
fiithrung als solche -im Intercsse dea_Geschéftsherrn liegt. Auch
deren Ubernahme mu8 interesscgemis sCih, § 683 BGB will den
Geschédftsherrn vor unberechtigter, aufdringlicher und uner-
wiingchter Einmischung in scine Angclegenheiten schiitzen. Regel-
méfig soll er sie selbot besorgen. Deswegen 1ldfBt ihn das Gesets
nur dann fiir die Aufwendungen des Geschiftsfithrers haften, wem
dessen Eingreifen im konkreten Fall dem Interesse des Geschifts

herrn centspricht. Das ist in der Regel nur dann anzunchuen, ve




egs dringend gebofen erscheint, von dem normalen VWeg der
Selbsterledigung des Gegchiifts oder dessen Besorgung durch
einen Beauftragten abzuweichen (Staudinger-Nipperdey BGB
11. Aufl. § 683 Anm. 4; Enncccerus-Lehmann, Schuldrecht
15, Aufl. § 167 1 b S. 705).BGH IM § 683 BGB Nr. 3).

DaB der Kliéger es iibernommen hat, den neuen Zaun zu
errichten, cntsprach nicht dem Interesse der Beklagten. Nach
der rechtsfehlerfreien Feststellung des Berufungégerichts 
hatte die Beklagte im ersten Rechtszug klar zu erkennen ge-
geben, daB sie den alten Zaun nicht erneuern wolle. Das
greift dic Revision auch nicht an. LéBt ein Geschdéftsherr
aber erkennen, daB er ein bestimmtes Geschdft weder selbst
noch durch einen Beauftragten vornehmen will, so liegt die
Ubernahme dieses Geschdfts durch einen anderen nicht im In-

terepse des Geschdftsherrn. Es handelt sich, wie das Berufungs_-;;.

gericht zutreffend benmerkt, um eine unerwunschte, aufgedringte
Geschéftefiihrung.

b) Der Kldger kann sich demgegeniiber nicht auf die §§ 683
Satz 2, 679 BGB berufen. Danach kommt cin der Ubernahme der
Geschiiftsfiihrung entgegenstchender Wille des Geschédftsherrn
u.a. dann nicht in Betracht, wonn ohne die Geschidftsfithrung
cine im &ffentlichen Intercose llcgende Pflicht des Geschafts»
herrn nicht rechtzeitig erfiillt werden viirde. Ob - wie das
Berufungsgericht meint - auch beim Vorllegen einer solchen
Pflicht der Ersatzanspruch des Geschéftsfiihrers nach wie. vor |
davon abhéngt, daB die Ubernahme der Geschéftsfithrung auch
in Intoressc des Geschiiftsherrn liegt, ober ob in einem dexr-
artigen Palle das Interessc des Geschéftsherrn an der Uber-

nahme entsprechend dem Gedanken des § 679'BGB‘unerheblich ist,

kann dahingestellt bleiben. Eine Pflicht der Beklagten, ihre
Bahnanlagen auf freier Strecke einzufriedigen, um Weidevieh
von ihnen fernzuhalten, bestecht jedenfalls nicht, wie unten
noch darzulegen sein wird.

e




c) Der Klédger kann danach die zﬁr Errichtung des neuen
Zaunes aufgewandtén Kosten nach den §§ 683, 670 BGB nicht
ersetzt verlangen.

2. Dem Xl#ger steht ein Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendun-
gen unter dem Gesichtspunkt einer ungercechtfertigten Berciche-
rung (§§ 684iSatz 1, 812 Abs. 1 Satz 1 BGB) nicht zu. Die Be-
klagto ist nicht berecichert, weil sie nichts crspart hat. Sie
ist nimlich nicht verpflichtet, ihre Behnanlagen auf freier
Strecke‘einzufriedigen, um Tiere am Betreten der Schienen zu
hindern. ‘

a)  Eine solche Pflicht der Beklagten zur Einzdunung des Bahn-f§
geliindes ergibt sich nicht auf vertraglicher”Grundlage.

aa)- Der Kléiger hat nicht behauptet, daB zwischen ihm und def
Beklagten ein ausdriickliches Vertragsverhdlinis begriindet wor-
den sei. '

'bb) Er hat allerdings in der miindlichen Verhandlung vor dem
' Revisionsgericht vorgetragen, gemdB den §§ 157, 242 BGB sei
durch schlilgsiges Verhalten der Beteiligten eine Verceinbarung
‘iber die Unterhaltung des Zaunes durch die Beklagte zustande-
gekommen. | '

Das Berufﬁhgsgeripht hat>jedo¢h bei seinen Erﬁrterungén
zZu der sog. "unvordonklichen Verjiahrung" verneint (S. 13 £ BU),
daB in dem Verhalten der Beklagten ein solcher Verpflichtungs-
wille zum Ausdruck gelangt sei. Es hat dabei die von dem Kli-
ger vorgebrachten Umsténde (Errichtung des Zaunes durch die
Beklagtes Bereitstellung von Material'zur Einz#unung seitens
dor Beklagten; Beriicksiditigung der Winsche der Anlieger ilber
dic Art der BEinz#dunung; Bittc des Bshnmeisters bei Versetzung
des Hecktores um Ubernahme eines Teils der Einz#dunung durch

den Kliiger) durchweg berilicksichtigt. Die Auffassung des Beru-




fungsgerichts, daB aus ihnen noch nicht auf cinen Verpflich-

tungswillen der Beklagten geschlossen werden konne, hédlt sich
im Rahmen der dem Oberlandesgericht zustchenden Tatsachenwiir-
digung und ist frei von Rechtsfehlern. In der Tat liegt viel

ndher, daB die Beklagte bei ihrem Vorgechen ausschlieBlich ein
eigenes Intereose verfolgte, nidmlich ctwaige Gefahren fiir ih-
ren Bahnbetricb auszuschalten, wobei sic VWiinsche der Anlieger

‘lediglich aus Entgegenkommen beriicksichtigt hat.

b) Eine EBinfriedungspflicht der Beklagten folgt auch nicht

aus dem gemeinrcchtlichen Institut der sog. "unvordenklichen
Verjdhrung". Die unvordenkliche Verjshrung muB sich bis zum
Inkrafttreten des BGB (1. Januar 1900) vollendet haben (BGH

IM § 903 BGB Nr. 2). Der Kliger hat jedoch nichts in dieser
Hinsicht vorgetragen und keinen Beweis dafiir angetreten, daf

cin solchor Zustand bis zum 31. Dezember 1899 eingetreten
goviesen scei. Die Frage, ob der Klidger, scine Rechtsvorginger

oder andere Anlieger ihr angebliches Recht auf Einfriedung

der Bahn durch die Beklagte ausgeiibt haben, braucht daher nicht
erdrtert zu werden. : | ’ ' R

¢) PBine Pflicht der Beklagten zur Einzgunung kann schliefi-
lich nicht aus gesetzlichen Bestimmungen hergeleitet werden.

aa} Eine Verkehrssicherungspflicht der Beklagten bestent in-
goweit nicht. Die Verpflichtung, ihren Bahnkﬁrpef gegen an-
grenzendes Weideland einzufriedigen, wére fiir die Beklagte
wirtschaftlich unzumutbar. Denn ein sehr grofer Teil ihrer
Strecken fithrt durch Gegenden mit Weideland. AuBerdem miite
dic Beklagte diec jeweilige Nutzungsart der dem Bahnkdrper be-
nachbarten Flichen sténdig beobachten, Wiirde ctwa, wie hier,
Ackorland in Weideland umgewandclt, so miiBte die Beklagte nun-~
mehr cine Einfriedung schaffen. Uberdies liegt der Fall hier
n{cht anders als bei Weideflidchen, die an StraBen, insbeson-
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derc mit Kraftverkehr, angrenzen. Es ist nicht Sache des Wegé-'
unterhaltungspflichtigen, solche Strafien einszufrieden, um Vei-
deticre von ihnen fernzuhalten.

Daf die Bahn ihre Anlagen auf freier Strecke nicht einzu-
frieden braucht, um weidende Ticre vom Bahnkdrper fernzuhal-
ten, entspricht allgemeiner Auffassung in der Rechtsprechung
(vgl. z.B. RG EE 43, 333 f; OLG Hamm EE 43, 428 f und 46, 316;
OLG Kénigsberg EE 48, 297 f; OLG Hamburg Rspr. d. OLG 38, 136
und HansGZ 1910 Beibl. Nr. 64 3. 86% LG Aurich VRS 4, 580 £
Nr. 301),

bb) Aus § 18 Abs; 1 der ElsenbahnaBau— und Betriebsoxrdnung vom
17. Juli 1928 (BO) ergibt sich nichts Gegentelllges° Danach
sind Binfriedlgungen zwischen der Bahn und ihrer Umgebung an-
zukzen, wo dic Gestaltung der Bahn oder die gewohnllche Bahn-
ilberwachung nicht hinreichend erscheint, vom Betreten der Bahn
abzuhalten. Diesc Bestimmung bezieht sich indessen nicht auf
den Fall, daB weidendes Vieh vom Bahnkdrper ferngehaiten wer-
den soll, '

Es wirc schon dem Wortlaut nach ungewthnlich, wenn der Ge-
sctzgeber mit Bezug auf Tiere, ohne dicse jedoch zu erwdhnen,
von oinem "Betreten" der Bshn sprechen wiirde. AuSerdem 148t

. sich durch die Gestaltung der Bahn oder- dic gewbhnliche Bahn-

iiberwachung (Bewachung der Wegeﬁbérgéngo § 46 Abs. 5 BO) re-
gelmifig nicht verhindern, daB Vieh auf den BahnkSrper gelangt.
SchlieBlich ist in § 78 Abs. 8 BO bestimmt, daB fir das Laufen

von Ticren auf Bahnanlagen der vcrantwortllch ist, dem die
Aufsicht Uber dic Tiere obliegt. Diese Vorschrift wurde dem
§ 18 Abs. 1 BO widersprochen, venn danach auch die Bahn zum
‘Fernhalten der Tierc von den Bahnanlagen verpflichtet wire
(ebenso OLG Hamburg in Rspr. d. OLG 38, 136).
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cc) Auch aus § 14 des Preussischen Eisenbahngesetzes vom

3. Hovenmber 18%8 (GS S. 505) ergibt sich keine Pflicht der
Beklagton zur Einz#dunung der Bahnanlagen., Nach dieser Bestim-
mung ist der Eiscnbahnunternchmer zur Einrichtung und Unter-
‘haltung aller Anlagen verpflichtct, welche die Regierung u.a.
an Einfriedigungen notig findet, damit die benachbarten Grund-
besitzer gegen Gefahren und Nachteile in Benutzung ihrer
Grundqtﬁcke gesichert werden,

Darauf, daB hier die zustindige Aufsichtsbehdrde keine
Anordnung getroffen hat, den Bahnkorper zu den Weiden des
Klidgers clnzufrleden, kann sich dic Beklagte zwar nicht ohne

- weitercs berufen. Denn wenn sie weiB oder wissen mus, das
cine Einfriedung zum Schutze des Kligers erforderlich, tech-
nisch durchftihrbar und wirtschaftlich zumutbar wire, die
SicherungsmaBnahme aber gleichwohl unterlieBe, so wiirde sie
letztlich fiir allen daraus entstehenden Schaden haften (vegl.
BGH VRS 6, 92 Fritsch, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung,
3., Aufl., Anm. 25 B f zu-§ 14 PreussnlsG S. 75 £ mit weiteren
Nachvieisen). Wie aber bercits ausgefithrt, entfdllt eine so
weitgehende Pflicht der Beklagten, weil es fiir sie nicht zu-
mutbar igt, ihrc Bahn auf freier Strccke einzufrieden, um
Vieh von ihr fernzuhalten..

d) Der Klégerlann also Ersatz seiner Aufwendungen fir den
neuen Zaun auch nicht aus dem Gesichtspunkt ciner ungerecht-
fertigten Bereicherung von der Beklagten verlangén° |

III,
Das Berufungsgericht lehnt die beantragte Feststellung

des Kligers ab, die Beklagte sei zum Ersatz jeden Schadens
verpflichtet, der ihm wegen der unzurciohenden'Einfriedung'
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des Bahngoliindes entstchen ktnne. Es verneint hierzu ecin
rechtliches Interessce an alsbaldiger Feststellung, well diese
mogliche Schadenscrsatzpflicht sich ohne weiteres aus § 1
SachschHG ergebe, ohne daB ¢s darauf ankomme, wer einzuzdunen
habe. Dicse Frage werde allenfalls im Rshmen cines etwaigen

~ Mitverschuldens des Klégers erheblich.

Der Revision ist zuzugcben, daB mit diescr Begriindung
das Fentstollungsinteressé des Kldgers nicht verneint werden
kann. Wire ndmlich dic Beklagte, wic der Kliger meint, die-
scem gegeniiber eingzidunungspflichtig, so viirde sie fir etwaige
durch Verletzung dieser Pflicht entstandene Schiiden nicht nur
nach dem Sachschiédenhaftpflichtgesetz und mit Beschrénkung
auf diec dort (§'4),festgelegtcn Hochstsummeén, sondern unbe-
schrinkt haften. Schon diese Erwigung geniigt, um das Fest-
stellungsintercsse des Kldgers zu bejahen.

Sein Feststéliungsbegehren ist jedoch sachlich unbe-
grﬁndot; Unter keinem rechtlichen Geéichtspunkt ergibt sich
cine Haftung der Beklagten deswegen, wieil die Einfriedigung
der Behlagten schadhaft ist; denn wic oben ausgefiihrt, ist
die Beklagte nicht verpfllchtcb, 1hre Bahnanlagen auf freier
Strecke sur Abhaltung von Vieidevieh eingzuzéiunen.

Die Klage ist also insoweit als unbegriindet abzuweilsen,
Das Rovisionsgericht ist zu dieser Entscheidung berechtlgt
- obwohl das Berufungsgerlcht die Klage wegen Fehlens cines
Peststellungsinteresses als ungzgulédssig abgew1esen hatte. Das
ist stiiindige Rechtsprechung (RGZ 158, 145, 152; BGHZ 12,
308, 316; Urteil des Secnats vom 8, Juli 1957 - VII ZR 43/56).
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IV.

Nach alledem ist dic Revision nicht begriindet. Sic ist
mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Dr. Winkelmann "Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien
hat seinen Urlaub
angetreten und kann
deshaldb nicht unter-

-schreiben. Glanzmann -

‘Brbel : Finke
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