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Nachschlagewerk: ja

BGHZ : nein

ZPO § 263 idF v. 3. Dezember 1976, BGB1 I 3281, § 51 Abs. 1

Klagt der urspriingliche Inhaber einer sicherungshalber abge-
tretenen Forderung diese zuldssig in gewillkiirter ProzefB-
standschaft ein und tritt erst danach sein Vermdgensverfall
zutage, so ist, wenn im Laufe des Verfahrens die Forderung
rickabgetreten wird und der Kldger sich darauf beruft, eine
darin méglicherweise liegende Klagednderung jedenfalls
sachdienlich (im Anschlufl an Senatsurteil BGHZ 96, 151).

BGH, Urt.v. 21. Dezember 1989 - VII ZR 84/89 - OLG K&6ln
LG KOln
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Werner
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

in dem Rechtsstreit

der B Baugesellschaft mbH i.L. HP StraBe 6,
, vertreten durch die Nachtragsllqul atorin Vera

Katharlna O "G stratc 28, KD .
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Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdltin (N -

WI



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L8

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Bliesener,

Prof. Quack, Dr. HaB und Hausmann

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden die
Urteile des 20. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K&ln vom 20. Januar 1989 und der

7. Zivilkammer des Landgerichts K&ln vom

21. April 1988 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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Tatbestand:

Die Kl&agerin, eine GmbH, begehrt die Zahlung von Rest-
werklohn in H6he von 40.340,15 DM nebst Zinsen. Sie hat
1984/1985 das der beklagten Ehefrau gehSrende Einfamilien-
haus errichtet.

Am 23. Dezember 1985 trat die Kldgerin den Rechtsanwadl-
ten Dr. A. und Ki. in K. zur Sicherung von Gebiihrenforderun-
gen samtliche gegen die Beklagten gerichteten Anspriiche ab,
"soweit diese Geblihrenforderungen reichen." Die Anwdlte er-
machtigten die Kldgerin, die Anspriiche im eigenen Namen ge-
richtlich geltend zu machen. Mit der am 27. Februar 1986
eingereichten, aber zundchst nicht zugestellten Klage machte
die Kldgerin den von ihr angenommenen Zahlungsanspruch erst-
mals - im eigenen Namen - gerichtlich geltend; die Siche-
rungsabtretung offenbarte sie erst im Mdrz 1987. Am
28. Oktober 1986 wurde die Klage zugestellt. Zwei Antrage
auf Eroffnung des Konkurses iiber das Vermégen der Kldgerin
lehnte das Amtsgericht K. durch Beschliisse vom 12. November
1986 mangels kostendeckender Masse ab. Das Amtsgericht K.
ordnete am 4. November 1987 fiir die im Handelsregister als
vermdgenslos gel®schte Kldgerin die Nachtragsliquidation an.
Durch Verfiigung der Stadt K. vom 10. Dezember 1987 wurde der
Riickgewdhranspruch der Kldgerin gegen die Rechtsanwdlte
Dr. A. und Ki. wegen eines Betrages von 25.808,50 DM gepfédn-
det. Die Kl&dgerin verlangte im ersten Rechtszug mit dem
Hauptantrag Zahlung der 40.340,15 DM nebst Zinsen an sich,
hilfsweise an die Rechtsanwdlte Ki. und Dr. A.. Die Beklag-
ten wandten sich gegen die Forderung und die Prozefifiihrung

durch die Kl&gerin.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil sie man-
gels eigenen schutzwiirdigen Interesses der Kl&gerin an der
Prozefiflihrung unzuldssig sei. Dagegen hat die Kl&dgerin Beru-
fung eingelegt.

Im Verlauf des zweiten Rechtszuges vereinbarten die
Kldgerin sowie die genannten Anwdlte am 9. September 1988
die Riickabtretung der am 23. Dezember 1985 von diesen erwor-

benen Forderungen.

Im Termin zur miindlichen Berufungsverhandlung stellte
die Klé&dgerin in Abweichung von einem friiher angekiindigten
Antrag und unter ausdriicklicher Bezugnahme auf einen neueren
Schriftsatz den Antrag, die Beklagten bei Abdnderung des
landgerichtlichen Urteils als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an die Stadt K. 25.808,50 DM sowie weitere
14.531,65 DM nebst Zinsen an die Klagerin zu bezahlen. Die
Beklagten baten nach wie vor um Zurilickweisung der Berufung;
die Parteien verhandelten zur Sache. SchlieBlich widerspra-

chen die Beklagten einer etwaigen Klagednderung.

Auch das Oberlandesgericht hat daraufhin die Klage als
unzuldssig abgewiesen. Mit der - angenommenen - Revision,
die die Beklagten zurlickzuweisen bitten, verfolgt die Klage-
rin den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsariinde:

I’

Das Berufungsgericht fiihrt aus, es liege eine Klagedn-

derung vor, weil die Kldgerin nunmehr - anders als im ersten
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Rechtszug - die Klageforderung nicht mehr in gewillkiirter
ProzeBstandschaft, sondern infolge der Riickabtretung aus
eigenem Recht geltend mache. Die Klagednderung, der die Be-
klagten rechtzeitig widersprochen hdtten, sei nicht sach-
dienlich. Das Landgericht habe die Klage zutreffend fiir un-
zuldssig gehalten. Im Falle der Zulassung der Klagednderung
miisse das Berufungsgericht die Sache gemdafl § 538 Abs. 1

Nr. 2 ZPO an das Landgericht zuriickverweisen. Der Streit der
Parteien kO6nne somit vor dem Berufungsgericht nicht endgiil-
tig beigelegt werden. Mbglicherweise vergrdBere sich auch
das Kostenerstattungsrisiko der Beklagten in unzumutbarer
Weise, wenn die Klagednderung gestattet und der Rechtsstreit

an das Landgericht zuriickverwiesen werde.

II.
Dagegen wendet sich die Revision mit Erfolg.

1. Zweifelhaft ist schon, ob die Anderung des Klagean-
trags nicht bereits unter § 264 Nr. 2 ZPO f&llt. § 264 ZPO
ist - wie § 263 ZPO - auch im Berufungsverfahren anwendbar
(BGHZ 85, 140, 143; 26ller/Stephan, 2P0, 15. Aufl., § 264
Rdn. 3). § 264 Nr. 2 ZPO erfaBlt sowohl die quantitative wie
die qualitative Erweiterung oder Beschrankung des Klagean-
trags (Thomas/Putzo, ZPO, 15. Aufl., § 264 Anm. 3). Hierher
gehdrt nach der Rechtsprechung auch der Ubergang von der
Klage auf Zahlung an die Partei selbst zu dem neuen Antrag,
ein Zahlungsgebot zugunsten eines Dritten zu erlassen (BGH
Urteil vom 3. Juni 1987 - IVb ZR 68/86 = FamRZ 1987, 926,
928; vgl. auch RGZ 158, 302, 314). Denn das ist als qualita-
tive Beschrdnkung i.S. der Vorschrift anzusehen. Dann aber



liegt es an sich nicht fern, in einem Fall wie dem vorlie-
genden bei gleichbleibendem Lebenssachverhalt eine - eben-
falls von § 264 Nr. 2 ZPO erfaBte - qualitative Erweiterung

des Klageantrags anzunehmen.

2. Das Berufungsgericht hatte ferner priifen miissen, ob
im Prozefiverhalten der Beklagten nach den gesamten Umstédnden
nicht eine - vorweggenommene - Einwilligung in die Klageén-
derung zu sehen war (vgl. dazu - etwas anders, aber durchaus
dhnlich liegend - RG LZ 1927, 1023 Nr. 16 m.N.). Fir die An-
nahme eines solchen Einverstdndnisses der Beklagten ko&nnte
hier sprechen, daB diese sich im ersten Rechtszug vorrangig
mit der Abtretung der kldgerischen Forderung verteidigt hat-
ten. Mit deren Riickabtretung war dieser Einwand gerade ent-
sprechend den Vorstellungen der Beklagten gekldrt. Es hdtte
daher auch als treuwidrig angesehen werden kénnen, wenn die

Einwilligung angesichts dieser Lage verweigert wurde.

3. Das Berufungsgericht hat sich auch nicht ndher nit
der Vorschrift des § 267 ZPO befafBt. Die dort vorgesehene
Rechtsfolge ist an die Einlassung des Beklagten gekniipft,
d.h. an die sachliche Gegenerkldrung auf die neue Klage in
der miindlichen Verhandlung, sofern keine Riige erhoben wird.
Die Reihenfolge der Erkldrungen ist hierbei keineswegs
gleichgiiltig (vgl. Stein/Jonas/Schumann, ZPO, 20. Aufl.

§ 267 Rdn. 1 und dort Fn. 3). Bereits die Antragstellung in
der miindlichen Verhandlung kann ausreichend sein, um ein
Verhandeln zur Sache anzunehmen. Im Streitfall haben die Be-
klagten ausweislich der Sitzungsniederschrift jedenfalls
nach Stellung der - z.T. gednderten -~ Antrdge zundchst zur
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Sache verhandelt und erst dann der Klagednderung widerspro-
chen (vgl. auch BGH Urteil vom 23. Mai 1989 - XI ZR 82/88 =
WM 1989, 1009, 1011).

4. Alle diese Fragen kénnen allerdings letztlich offen-
bleiben. Nimmt man - wie das Berufungsgericht - hier eine
Klagednderung an, ist diese jedenfalls sachdienlich und des-
halb nach § 263 ZPO zuldssig.

a) Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
ist die Sachdienlichkeit einer Klagednderung obiektiv zu be-
urteilen. MaBgebend sind nicht die subjektiven Interessen
einer Partei, sondern Gesichtspunkte der ProzeBwirtschaft-
lichkeit. Es kommt darauf an, ob und inwieweit die Zulassung

der Klagednderung den Streitstoff im Rahmen des anhdnaiagen

Rechtsstreits ausrdumt und sich ein weiterer Rechtsstreit
vermeiden 1dB8t (vgl. z.B. BGH NJW 1985, 1841, 1842 m.N.).
Danach ist eine Klage&nderung nicht sachdienlich, wenn ein
v6llig neuer Streitstoff zur Beurteilung und Entscheidung
gestellt wird, ohne daB dafiir das Ergebnis der bisherigen
Prozefifilhrung verwertet werden kénnte. Dagegen ist Sachdien-
lichkeit selbst dann zu bejahen, wenn die Klage - weiterge-
hend als hier - zwar bereits in erster Instanz hdtte ge&n-
dert werden kénnen, durch Zulassung der Klagednderung in der
Berufungsinstanz aber ein neuer Prozefl vermieden wird. Der
Sachdienlichkeit steht auch nicht entgegen, daf aufgrund der
Klagednderung neue Parteierkldrungen und Beweiserhebungen
notwendig werden und die Erledigung des Prozesses verzdgert
wird (Senatsurteil vom 5. Mai 1983 - VII ZR 117/82 =

BauR 83, 485 = ZfBR 83, 237; vgl. zu allem auch BGH Urteil
vom 26. Mai 1986 - II 2R 231/55 = NJW-RR 1987, 58).



b) Im Streitfall wird der Rechtsstreit zwar unter Um-
stdnden durch die evtl. Klagednderung verz&gert. Dies ist
den Beklagten jedoch zuzumuten.

Der zwischen den Parteien bestehende Streitstoff wird
durch die Zulassung der Klagednderung nicht gedndert. Fiir
die Entscheidung wird voraussichtlich maBgebend sein, ob
auch die beklagte Ehefrau passivlegitimiert ist und welche
Einwendungen der Kl&gerin entgegenzuhalten sind. Beide Fra-
gen sind auch dann von Bedeutung, wenn die Kl&gerin sich
nunmehr auf die Riickabtretung der Forderung stiitzt. Mit der
in der Berufungsinstanz vorgetragenen Forderungsabtretung
hat die Kldgerin letztlich den formalen Einwdnden aus dem
ersten Rechtszug entsprochen; vdllig neuen Streitstoff hat

sie damit nicht eingefiihrt.

Der fiir die Sachdienlichkeit mafigebende Gesichtspunkt
der ProzeBwirtschaftlichkeit spricht aber vor allem deshalb
dafiir, hier eine evtl. Klagednderung zuzulassen, weil die
Entscheidung des Berufungsgerichts einen neuen Prozef3 gera-
dezu herausfordert. Nach der Klageabweisung ist damit zu
rechnen, dafl die Kldgerin mit der gleichen Begriindung gegen
die Beklagten eine neue Klage erhebt. Ein solches Ergebnis

ist geradezu sachwidrig.

c) Das Berufungsgericht hat somit den Rechtsbeqgriff der
Sachdienlichkeit verkannt und die Grenzen des ihm bei der
Beurteilung einer Klagednderung zustehenden Ermessens iiber-
schritten. Das ist in der Revisionsinstanz nachpriifbar (vgl.
BGHZ 16, 317, 322; 53, 24, 28; BGH NJW 1977, 49; 1985, 1841,
1842 jeweils m.w.N.).
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IIT.

Landgericht und Berufungsgericht haben sich im iibrigen
zu Unrecht auf die Senatsentscheidung BGHZ 96, 151 berufen,
wenn sie hier ein eigenes schutzwiirdiges Interesse des Pro-
zef3lstandschafters verneint haben, das fremde Recht geltend

zu machen.

Auch dagegen wendet sich die Revision daher mit Er-

folg.

Eine unzumutbare Beeintrdchtigung der verklagten Partei
ist nach dem genannten Senatsurteil in aller Regel darin zu
sehen, daB der ihr bei erfolgloser Klage zustehende Kosten-
erstattungsanspruch infolge Zahlungsunfdhigkeit des Prozefi-
standschafters aller Voraussicht nach nicht durchzusetzen
ist (vgl. aa0O S. 155 m.N.). Diese Grundsdtze beruhen auf der
Uberlegung, daB ein erkennbarer MiBbrauch der gewillkiirten
Prozeflstandschaft nicht hingenommen werden kann (aaO
S. 156; vgl. auch Senatsurteil vom 11. Mai 1989
- VII ZR 150/88 = BauR 1989, 610 = ZfBR 1989, 199). Die An-
nahme eines solchen Miflbrauchs drdngte sich im Falle
BGHZ 96, 151 schon aus der zeitlichen Abfolge der mafigeben-
den Umstdnde auf, insbesondere der Ablehnung der Konkurser-
6ffnung liber das Vermdgen der spdteren Klidgerin, dann erst
Offenlegung der Abtretung, Eingestdndnis der {berschuldung
der spdteren Kldgerin, schlieBlich Klageerhebung durch sie
und ihre Ermachtigung durch die Zessionarin. Ganz anders
liegt es ersichtlich im vorliegenden Fall, in dem der Vermd-

gensverfall der Kldgerin erst viele Monate nach Einreichung
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der Klage zutage getreten ist. Auch insofern konnten Beden-
ken gegen die gewillkiirte Prozef3standschaft nicht erhoben
werden (vgl. a. Sentatsurteile BGH NJW 1989, 1932;

BauR 1989, 610 = ZfBR 1989, 199 und vom 21. Dezember 1989

- VII ZR 49/89 -~ zur Verdffentlichung bestimmt).

Iv.

Nach alledem kSnnen beide Urteile der Vorinstanzen
nicht bestehen bleiben. Sie sind aufzuheben. Auf die Beru-
fung der Kldgerin ist die Sache gemaB §§ 565 Abs. 1, 538
Abs. 1 Nr. 2 ZPO an das Landgericht zuriickzuverweisen, das
auch tiber die Kosten der Revision zu entscheiden haben

wird.

Girisch Bliesener Quack

Hai Hausmann
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