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VII ZR 84/82 URTEIL Verkiindet am

7. Oktober 1982
Werner,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau Kithe SchiilllR, KU strate W8,

Kreii,

2. des Ingenieurs Willi SN, KUEEstratce @,
Kl’d,

3, des Ingenieurs Erich R{JIS Xall}straste @4,
Kr G,

4, des Architekten Paul Kn@l), NElRstrase @,

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionsklédger,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

den Rechtsanwalt Joachim H{JjlR CUNENstrace @,

, als Konkursverwalter {iber das Vermdgen des
Zimmerermeisters Werner LU, REJRvcc @, Eﬁ
G .

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (NN
und Dr. D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter
Dr. Recken, Bliesener, Dr, Walchshdfer und Quack

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 29. Januar 1982 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit der Klage hat der Zimmerermeister LEJR gegen
die Beklagten Werklohnforderungen geltend gemacht, die
das Landgericht ihm in Hthe von 12.000 DM nebst Zinsen
zugesprochen hat. Nach der letzten miindlichen Verhand-
lung vom 7. Oktober 1980 wurde am 23. Oktober 1980 iber
das Vermdgen des damaligen Kldgers das Konkursverfahren
eroffnet. Das landgerichtliche Urteil wurde am 28. Okto-
ber 1980 verkiindet.

Am 15. Dezember 1980 legten die Beklagten gegen das
Urteil Berufung ein mit dem gleichzeitigen Antrag, das
Verfahren wegen des Konkurses auszusetzen. Der Vorsitzende




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Zivilsenats schrieb dem ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten hierauf am 16. Dezember 1980, das Verfahren
sei kraft Gesetzes unterbrochen, und fiigte noch an:

"Die nach der Konkurseréffnung von den Beklag-
ten eingelegte Berufung ist gemdB § 249 Abs. 2
ZPO dem Kl&ger gegeniiber unwirksam; auch eine
rechtswirksame Zustellung an den Kldger kann
nicht erfolgen. Die Berufungsbegriindungsfrist
wird gemdB § 249 Abs. 1 ZPO nicht in Lauf ge-
setzt. Auf die Berufung vom 12.12.1980 kann
deshalb nichts veranlaBt werden."

Am 28. Juli 1981 richteten die erstinstanzlichen
Prozefibevollmdchtigten des Gemeinschuldners an das Land-
gericht einen Schriftsatz, in dem es u.a. heifit:

"Wir beantragen nunmehr Aufnahme des Verfahrens
gemdf § 250 ZPO mit gleichzeitiger Wirkung ins-
besondere auch fiir das Kostenfestsetzungsver-
fahren.

Dabei wird das Rubrum auf der Klédgerseite wie
folgt ieﬁndert: Rechtsanwalt Joachi

H
c strafe @, @ DEENEEEEES § in seiner

Eigenschaft als Konkursverwalter ...."

Dieser Schriftsatz wurde den erstinstanzlichen Pro-
zefBBbevollmdchtigten der Beklagten am 30. Juli 1981 zuge-
stellt.

Am 13. November 1981 wurde das Urteil des Landge-
richts vom 28. Oktober 1980 den erstinstanzlichen Pro-
zeBbevollmdchtigten der Beklagten erneut zugestellt,
und zwar mit einem Begleitschreiben des Kammervorsitzen-
den, in dem es heiBt:
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"Nachdem inzwischen das Verfahren auf der Kli-
gerseite vom Konkursverwalter Joachim H

.... aufgenommen worden ist, erfolgt hiermit
eine neue Urteilszustellung. Damit werden die
Rechtsmittelfristen in Gang gesetzt."

Am 17. November 1981 erkldrten die zweitinstanzlichen
ProzeBSbevollmdchtigten der Beklagten, daB sie das Verfahren
gegen den Konkursverwalter fortsetzten und fligten "vorsorg-
lich" erneut eine Berufungsschrift bei. Die Berufungsbe-
grindung ist am 17. Dezember 1981 eingegangen.

Mit Schriftsatz vom 8., Januar 1982 haben die Beklag-
ten um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist hinsichtlich der
am 15. Dezember 1980 eingelegten (ersten) Berufung ge-
beten. Dabei haben sie sich u.a. auf die Verfligung des
Vorsitzenden vom 16. Dezember 1980 bezogen.

Das Oberlandesgericht hat die Wiedereinsetzung ver-
sagt und beide Berufungen der Beklagten als unzuldssig
verworfen. Mit der Revision, die der Kl&adger zuriickzu-
weisen bittet, erstreben die Beklagten die Aufhebung des
Berufungsurteils und die Zurlickverweisung der Sache an
das Oberlandesgericht.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht behandelt die Verkiindung des
erstinstanzlichen Urteils trotz inzwischen eingetrete-
nen Konkurses gem. § 249 Abs. 3 ZPO als wirksam. Auch
die am 15. Dezember 1980 eingelegte Berufung sei nur
dem Kldger gegeniiber unwirksam gewesen (BGHZ 50, 397,
400). Unter der Voraussetzung wirksamer Aufnahme des
Verfahrens zum 30. Juli 1981 durch Zustellung des Schrift-
satzes vom 27. Juli 1981 habe deshalb die Berufung bis
zum 15. Oktober 1981 begriindet werden miissen. Die am
17. Dezember 1981 eingegangene Berufungsbegriindung sei
somit verspédtet.

Auch die erneute Berufung vom 17. November 1981

sei verspdtet, weil die Berufungsfrist nicht erst durch
die Zustellung des erstinstanzlichen Urteils am 13. No-
vember 1981 in Lauf gesetzt worden sei. Die Fiinfmonats-
frist des § 516 ZPO sei von der Unterbrechung des Ver-
fahrens nicht beriihrt worden (RGZ 122, 51, 54; RG HRR
1932 Nr. 171). Infolgedessen habe die einmonatige Beru-
fungsfrist mit der Aufnahme des Verfahrens zum 30. Juli
1981 begonnen und sei am Montag, dem 31. August 1981 ab-
gelaufen.

Das alles 1dB8t Rechtsfehler nicht erkennen und wird
von der Revision auch nicht angegriffen.
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II.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Verfahren
sei mit dem Schriftsatz des Kldgers vom 27. Juli 1981
wirksam aufgenommen worden.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
muB die Aufnahmeerkldrung in personlicher und sachlicher
Hinsicht hinreichend deutlich sein. Der Schriftsatz muB
eindeutig als Erkldrung des aufnehmenden Konkursverwal-
ters erscheinen (BGH, Urteil vom 21. Januar 1960
- VIII ZR 198/59 = LM ZPO § 240 Nr. 6; vgl. auch
BGHZ 23, 172, 175). Der Konkursverwalter muB als Partei
kraft Amtes in den ProzeB eintreten. Sachlich ist die
unzweideutige Erklarung des Konkursverwalters notwendig,
daB er den durch den Konkurs unterbrochenen ProzefBl nun-
mehr weiter betreiben wolle. Dabei muB in der Regel der
Aufnahmeschriftsatz alle Tatsachen enthalten, aus denen
sich die sachlichen Voraussetzungen fiir die Aufnahme er-
geben (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 40. Aufl.
Anm., 2 zu § 205 ZpO).

Was beabsichtigt ist, 148t sich allerdings auch
aus den Umstdnden ermitteln, doch mufBl fiir den Gegner
stets der bestimmte und eindeutige Wille des Konkurs-
verwalters erkennbar sein, mit der Zustellung der Er-
kldrung den ProzeB fortzusetzen (SenatsbeschluB NJW 1970,
1790 m.N.).

2. Der Antrag, das Rubrum zu #ndern, 148% hier
den Schriftsatz hinreichend deutlich als ProzeShandlung




des Konkursverwalters erkennen. Damit erklidrte der Kon-
kursverwalter, daS8 nunmehr er das Verfahren als Partei
betreibe. Etwas anderes konnte die "Anderung des Rubrums"
nicht bedeuten, und zwar weder fiir die Gegenpartei noch
fir das Gericht. Zu Unrecht vermifit die Revision, daB
der ProzeBlbevollmidchtigte sich nicht ausdriicklich fir
den Konkursverwalter bestellt hat. Eine solche ausdriick-

liche Bestellung ist fiir eine wirksame Aufnahmeerkldrung
nicht notwendig.

Auch inhaltlich geniigt der Schriftsatz den Anfor-
derungen an eine Aufnahmeerklirung. Von Seiten des das
Verfahren aufnehmenden Konkursverwalters wird die Ab-
sicht hinreichend deutlich, den Rechtsstreit nunmehr
weiter zu betreiben. DaB sein ProzeBbevollmdchtigter
die prozessualen Wirkungen dieser Erklédrung verkannt
und offenbar eine BeschluBfassung des Gerichts fiir er-
forderlich gehalten hat, ist demgegeniiber ohne Bedeutung.

3. Die Sachlage unterscheidet sich hier grundlegend
von den Fallgestaltungen, in denen der Bundesgerichts-
hof eine wirksame Aufnahme verneint hat. Wenn - wie in
BGH NJW 1970, 1790 - lediglich ein Armenrechtsgesuch
eingereicht wird, so soll damit gerade nicht unabhidngig
vom ungewissen Ausgang des Armenrechtsverfahrens der
Prozefl fortgesetzt werden. Will der Konkursverwalter
- wie in LM ZPO § 240 Nr. 6 - allein erreichen, daB dem
Gegner gem. § 244 ZPO eine Frist gesetzt wird, damit
diesem der Aufnahmeschriftsatz zugestellt werden kann,
so soll erst eine der Voraussetzungen fir die Aufnahme
geschaffen und nicht schon die Aufnahme selbst in Gang
gebracht werden. Im vorliegenden Fall hatte dagegen der
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Konkursverwalter seinen Willen, das Verfahren weiterzu-
filhren, sogar unter Bezug auf die einschlidgige gesetz-
liche Vorschrift des § 250 ZPO bekundet. Mehr kann
nicht verlangt werden.

III.

Zu Recht hat das Berufungsgericht den Beklagten
auch die Wiedereinsetzung versagt. Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Wiedereinsetzung liberhaupt recht-
zeitig beantragt worden ist.

1. Jedenfalls entsprach die Belehrung des Beru-
fungsgerichts vom 16. Dezember 1980 der Sach- und Rechts-
lage, solange das Verfahren nicht aufgenommen war. Ob
das Verfahren aufgenommen worden ist, hatten die Prozef-
bevollmdchtigten der Beklagten aber selbst zu priifen.

Da die Einlegung der Berufung dem Klidger gegeniiber
unwirksam war, konnte die Aufnahmeerklédrung den erst-
instanzlichen ProzefBbevollmdchtigten der Beklagten zuge-
stellt werden. Etwaige Verstdndigungs- und Ubermittlungs-
schwierigkeiten zwischen deren erst- und zweitinstanz-
lichen ProzefBbevollmdchtigten wegen der Bedeutung dieser
Erkldrung gehen ausschliefSlich zu Lasten der Beklagten.

2. Die ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten sind
auch nicht in einer fir die Wiedereinsetzung erheb-
lichen Weise durch die wiederholte Zustellung des Beru-
fungsurteils am 13. November 1981 irregefiihrt worden.
Die wiederholte Zustellung beruht zwar offenbar auf
einer unzutreffenden Beurteilung der ProzeBlage. Zum




Zeitpunkt der Zustellung waren aber bereits sdmtliche
Fristen abgelaufen, so daB sich eine mdgliche Irrefih-
rung auf die Fristversdumung nicht mehr auswirken konnte.
Allein die Tatsache, daB auch das Landgericht den Fristen-
lauf unzutreffend beurteilt hat, vermag die ProzeBbe-
vollmdchtigten der Beklagten nicht zu entschuldigen. Sie
hatten die Fristen in eigener Verantwortung zu iberpriifen.

Iv.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Girisch Recken Bliesener
Walchshtfer Quack
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