BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_B4/68 URTEIL Verkiindet am
9. April 1970
Horn,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Tirma G Wohnungsbau KG, KR,
Kaiser-W ing vertreten durch ihren pergiglich
haftenden Gescllgchafter den Architekten Helmut Gh,

D r@strase il

Kldgerin, Berufungsbheklagter und
Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. GG -
gegen

1) die Bauunternehmung Josef V 04G, Viesel, Briner
1@stradcd, vertreten durch den Beklagten zu 2),

2) den Bauunternehmer Eduvard Vi , v, 6D

Lendstrase §§,

Beklagte, Berufungskliger und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. April 1970 unter Mit-
wirkung des Vigeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Vogt, Dr. Finke,
Schmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 20. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 26. Mirz 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent~
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 21. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" ——— - ——— —— ——

Die Kl#igerin beauftragte die Firme P.H. Guijjj
und Sthne, 24 Reihenh#duser auf dem Geldnde Ecke Haupt-
strae/H D i~ Y- schlisselfertig zu
errichten. Die Firma Gufjijund Sthne ibertrug der Be-
klagten zu 1) die Herstellung der Fundamente und Kel-
lergeschofBirohbauten, auf die unter Verwendung von Fer-
tigbauteilen dic Typenhiuser der Firma Gufiij und Sthne
errichtet werden sollten.

Das Baugeliéinde fiel in zunehmendem MaBe von der

HauptstraBe zu einem etwa parallel zu dieser verlaufen-
den Wassergraben ab. Deshalb waren Erdauffiillungen er-
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forderlich. AuBerdem ergab sich wegen des schlechten na-—-
tiirlichen Untergrundes die Notwendigkeit, eine Tief-—
griindung vorzunehmen.

Die Klédgerin wandte sich wegen dieser besondceren
Griindungsarbeiten an die Beklagte zu 1). Diese teilte
mit Schreiben vom 19. Oktober 1960 der Klidgerin mit:

"Auf Grund der gehabten Besprechungen sowie
der uns vorgeclegten Bohrergcebnisse und Sri-
lichen Pesichtigungen bestéitigen wir Ihnen,
die erforderlichen Griindungsarbeiten fiir dic
zu erstellenden 24 HEuser .... herzustellen.®

Nachdem die Beklagte zu 1) die besonderen Griin-
dungsarbeiten ausgefiihrt und die Firma H{JJRim An-
schlufl daran an dem grofiten Teil der Hiuscr die Erd-
auffiillungen vorgenommen hatte, traten an dem Mauer-
werk mehrerer Hiuser Schidden auf., An den Giebelwinden
der Hauser Nr. 4 und 11, die als Endhduser der zweiten
und dritten Hiuserzeilc dem Wassergraben am nédchsten
liegen, sowic an Xellerhidlsen (Kellertreppen auBerhalb
der Hiuser) dieser und anderer Hiuser gzeighen sich Ris—
se. Ahnliche Schdéden ergaben sich bei mehreren an den
Hinterfronten der Hiuser hefindlichen Trennwénden.

Die Kldgerin nimmt die Beklagten wegen mangelhaf-
ter Griindungsarbeiten in Anspruch und verlangt von
ihnen die Zahlung von 44.403%3,62 DM Schadensersatz.

Dicec Beklagten leugnen eine Schadensersatzver-
pflichtung.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandesge-
richt hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision er-
strebt die Klégerin die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils. Die Beklagten bitten um Zurilick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

————— - o - —— — {1 W - —

Dag Berufungsgericht filhrt aus, die Beklagten
hdtten der Kligerin weder gemidB % 635 BGB noch aus
dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung
Schadensersatz zu leisten, denn es sei nicht bewie-
sen, daB diec Beklagte zu 1) cin mangelhaftes Werk
hergestellt oder weitergchende vertragliche Pflichtcen
verletczt habe.

Gtegen diese Auffassung wendet sich die Revision.
Ihr ist im Ergebnis dexr Erfolg nicht zu versagen.

1. Das Berufungsgericht geht rechtlich zutref-
fend davon aus, die Kldgerin habe zu beweisen, dafl
ein VWVerkmangel bzw. der objektive Tatbestand einer
positiven Vertragsverletzung vorliege (vgl. BGHZ 42,
16, 18; 48, 310, 312 gum Werkmangel; BGHZ 23, 288,
290; BGH BB 1969, 512 mit weiteren Nachweisen zur po-
sitiven Vertragsverletzung).

2. Es legt die von den Parteien getroffencen Ver-

einbarungen dahin aus, daf die Beklagte zu 1) nicht
verpflichtet gewesen sei, flir die Kl#dgerin eine sta-
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tische Berechnung fiir die Griindungsarbeiten herzustel-
len und an diesc zu liefern.

Diese Auslegung greift die Revision an., Sie meint,
zu dexr vertraglichen Leistung habe auch die Erstellung
der statischen Berechnung gehort. Ob dic insoweit er-
hobene Riige der Revision begriindet ist, kann dahin-
stehen; denn die Beklagte zu 1) hat eine solche stati-
sche Berechnung durch den Beklagten zu 2) als Inhaber
des Biiros fiir Konstruktion und Statik (E.V.O0. Verbund-
bau) herstcllen lassen und nach ihrem Vorbringen nach
dieser die Grindungsarbeitcen ausgefiihrt. Es komnt in
jedem Fall darauf an, ob Mingel dieser statischen Be-
rechnung auch zu einem ﬁangel der Griindung gefilihrt ha-
ben. Darauf stellt es auch das Berufungsgericht ab,
wenn es ausfilhrt, etwaige Mingel der statischen Be-
rechnung scien fiir sich genommen noch keine Schlecht-
erfillung, sic kOonnten aber Riickschliisse darauf zulas-
sen, ob die Beklagte zu 1) ein mangelhaftes Werk her-
gestellt habe.

3. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergcebnis,
die statische Berechnung lasse nicht auf einen Man-
gel der Griindungsarbeiten schlieBen. Es stiitzt sich
dabei auf die Ausfiihrungen des Sachverstindigen
Dr. Hof), der die statischen Berechnungen liberprift
hat.

Das Berufungsgericht fiilhrt aus: Es seien weder
die Wahl des Pfeilersystems fur die Grindung, noch
die Anordnung der Pfeiler zu beznstanden. Die Stand-
festigkeit des PfeilerfuBes hénge von der Gleitsicher-
heit ab, die einen Wert von 1,3 erreichen miisse. Dic-
ser Sicherheitswert habe im vorliegenden Fall nach
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der von der Beklagten zu 1) ihrer Ausfiibrung zugrundeé
gelegten statischen Berechnung nur erreicht werden kon~
nen, wenn zwei Voraussetzungen gegeben seien:

a) Die spiter von der Firma H} ausgefiinrten
Erdauffiillungen h&dtten gemdf den Bestimmungen der
DIN 18300 ausgefiihrt werden miissen,

b) die Bodenbeschaffenheit, die bei Torfbsden
zwischen Wertenvon Lambda 1,0 bis zu 0,5 liegen kOnne,
habe den Mittelwert von 0,75 erreichen, aber nicht
iiberschreiten diirfen.

Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten des
Sachverstdndigen, der ausgefiihrt hat, daB unter die-
sen Voraussetzungen keine Schdden am Bauwerk der Xli-
gerin aufgetreten wdren. Die Ausfiihrung der Griindung
gelbst sei als ausreichend zu bhezeichnen (BU 19).

4, Das Berufungsgericht meint, die statische Be-
rechnung habe davon ausgehen kinnen, dafl die Brdauf-
fiillung durch die Firma H{JJJill) nach den allgemein
anerkannten Regeln dexr Baukunst, zu denen die Vor-
schriften der DIN 18300, 3.08 zu rechnen seien, er-
folgen wiirde. Die Firma Hfjjj bave aber nicht fach-
gerecht gearbeitet (BU17). Das Berufungsgericht ist
ergichtlich der Ansicht, daB hierauf die Schidden zu-~
riickzufithren seien.

a) Es ist dem Berufungsgericht zwar darin zuzu-
stimmen, daB ein Unternehmer, der an einem Bauwerk
beteiligt ist, sich grundsdtzlich darauf verlassen
kann, daB ein nach ihm am Bauwerk tadtiger Unternehmer
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den Regeln der Baukunst entsprechend arbeitcet, und daf
seine an sich ordnungsgemif erbrachte Leistung nicht
dadurch mangelhaft wird, daB der anderc Unternchmer
sich iiber diese Regeln hinwegsetzt (vgl. BGH Urteil
vom 15. Dezember 1969 - VII ZR 8/68). Es kommt aber
immer auf die Umstédnde des Einzclfalles an, inwieweit
gerade bei Griindungsarbeiten in einem Geldnde, in dem
sich unter Mutterboden und Lebhm eine bis etwa 3 m
reichende Torfschicht befindet (BU 11), bei der sta-
tischen Berechnung davon ausgegangen werden kann, daf
der Unternehmer, der die Aufschiittungen vornimmt, so
verfidhrt, wie das der mit den Griindungsarbeiten be-
auftragte Unternehmer erwartet.

aa) Die Bestimmung der DIN 18300, 3.08 regelt
das Hinterfiillen und Uberschiitten von Bauwerken. In
DIN 18300, 3083 heiflt es: Der Boden ist in hochstens
30 c¢cm hohen Schichten einzubringen und mit leichtem
Gerdt zu verdichten.

bb) Das Berufungsgericht hdlt - dem Sachver-
stdndigen Dr. Hoff) folgend - die genannte DIN-Vorschrift
auch fiir den Fall anwendbar, daf in unmittelbarer Nidhe
von Bauwerken Erdarbeiten vorgenommen werden, bei de-—
nen Erdreich seitlich an Bauwerken aufgefiillt wird,
allerdings nur in dem Bereich, in dem durch diese
Erdarbeiten dem Bauwerk Gefahren drohen und der einer
iiblichen Baugrubenhinterfiillung entspricht.

cc) Das mag nach dem Sinn und Zweck der genana-
ten DIN-Vorschrift zutreffen. Es handelt sich aber
dann nur um einc entsprechende Anwendung dieser Vor-
schrift. Darauf hat auch der Sachversténdige hingewie-
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sen. Wenn dem aber so ist, dann kann nicht aufBler Be-
tracht bleiben, ob es der allgemeinen Auffassung im
Baugewerbe entspricht, daB auch bei Aufschiittungsar-
beiten entsprechend dieser DIN-Vorschrift zu arbeiten
ist.

dd) Die Ausfiihrungen des Sachversténdigen sprechen
daftir, daB bei Erdaufschiittungen der hier in Frage
stehenden Art im tdglichen Baugeschehen diese Vor-
schrift nicht angewandt wird. Das hat das Berufungs-
gericht nicht hinreichend beachtet. Es hidtte klidren
miissen, wie iiblicherwveise im Baugewerbe bei solchen
Aufschiittungsarbeiten verfahren wird. Zwar braucht
ohne konkrete Anhaltspunkie kein Unternehmer ein in
jeder Beziehung nicht fachgerechtes Verhalten eines
anderen Unternehmers in seine ﬁberlegungeh einzube-
ziehen. Er muB aber das in seine Uberlegungen und
damit auch in die statischen Berechnungen fir die
Griindungsarbeiten einbeziehen, was bei solchen Arbei-
ten in der Baupraxis iiblicherweise geschieht.

ee) Das Berufungsgericht meint, die Ausfiihrungen
des Sachverstindigen in seinem Gutachten (HA 294),
daB mit einer geringen zecitweiligen Uberhshung der
Anschiittung im Erdbaubetrich immer zu rechnen sel,
stehe zu seiner Auffassung, daB kein Anhaltspunkt
fiir die Beklagte zu 1) dafiir bestanden habe, inner-
halb des einguhaltenden Schutzbereiches werde das
Fiillgut nicht schichtweire eingebracht, nicht im Wi-
derspruch. Diese Ausfiihrungen des Sachverstidndigen
seien, was den Umfang der Uberht';ung angehe, unbe-
stimmt. Sie bezogen sich auf den Erdbaubetrieb
schlechthin, seien allgemein gehalten und gében hin-

AN -
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sichtlich der besonderen Verhidltnisse des vorliegenden
Falles, bei dem es um Erhohungen in der unmittelbaren
Nachbarschaft von Bauwerken gehe, keinen Aulschlufl,
Diese Darlegungen sind nicht haltbar. Sie beriicksich-~
tigen nicht, daB sich die Ausfiihrungen des Sachver-
stdndigen nicht auf den Erdbaubetrieb schlechthin,
sondern gerade auf den hier vorliegenden Fall beziehen,
Das ergibt sich auch aus scinem schriftlichen Ergin-
zungsgutachten vom 11. Juni 1967 S. 1 (HA 333) und
wird ganz deutlich aus seinen Ausfiihrungen auf S. 3
dieses Erginzungsgutachtens. Es heifit dort u.a.: "Nach
meinen Untersuchungen steht fest, daB eine ausreichen-~
de Standsicherheit nur vorhanden ist, wenn keine iliber-
hohte Anschiittung und keine schweren Erdbaugeriéte in
Rechnung gescetzt werden. Da beim heutigen Erdbaubetriedb
ohne LKVs und Planierraupen und ohne zeitweilige Uber-
hohung nicht gearbeitet werden kann, hiatte dies beim
Entuurf und der Berechnung der Griindung beriicksichtigt
werden miissen, wvobei m.E. eine {iberhohung von 1 m

(2 t/mz) als durchaus wahrscheinlieh anzusehen war,"

ff) Das Berufungsgericht hidtte daher ohne wei-
tere Feststellungen nicht davon ausgehen diirfen, daf8
die Beklagte zu 1) bei den Griindungsarbeiten sich
darauf verlassen konnie, Uberhshungen wiirden nicht er-
folgen.

gg) Das Berufungsgevricht hat die PFrage der Kliige-
rin an den Sachversténdigan, ob die Beklagte zu 1)
mit einer iiberhéhten Auffiillung von cinem Metexr habe
rechnen miissen, nicht zugelassen. Aus dem Darpgelegiten
ergibt sich, daf8 sie erheblich war. Im librigen hatte
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sie der Sachverstindige in seinem schriftlichen Ergin-
zungsgutachten schon bejaht. Das hat das Berufungsge-—
richt iibersehen.

b) Nach alledem 1#8t sich die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, die Beklagte zu 1) habe bei der sta-
tischen Berechnung davon ausgehen kdnnen, die Firma
HEJR verde entsprechend der Bestimmung DIN 18300,
3.083 verfahren, bei seinen bisherigen Feststellungen
nicht halten. Wenn dem aber so ist, dann ist auch die
Auffassung des Berufungsgerichts, aus der statischen
Berechnung ergebe sich keine SchluBfolgerung fiir
einen Mangel der Griindung, nicht mehr gerechilfertigt.
Bei einer tiberhthten Aufschiittung liegt die Gleitsi-
cherheit bei den Mittelpfeilern nach den Ausfiihrungen
des Sachverstidndigen nur noch um 0.9 (HA 348), also
unter dem fiir eine mangelfreie Gr'iwdung erforderlichen
Sicherheitswert von 1.3 (BU 11).

5. Das Berufungsgericht fihrt aus, dic Auffassung
des Sachverstidndigen, einc "Statik", die ohnc einge-
hende Bodenuntersuchungen nicht voa dem unglinstigsten
Lambda-Wert von 1,0 ausgehe, sei mangelhaft, mbge zu-
treffen.

Es meint aber, hieraus konne nicht geschlossen
werden, daB8 auch die Werkleistung der Beklagten zu 1)
—~ die Griindung als Bauwerk - mit einem Mangel behaftet
sei., Sie wdre es nur dann, wenn der an der Baustelle
vorhandene Boden tatsdchlich einen Lambda-Wert aufwie-
ge, der oberhalb des Mittelwertes von 0,75 lige. Derar-
tiges habe die Kldgerin aber nicht dargetan.

N
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Auf die insoweit von der Revision erhobenen Rii-
gen braucht nicht eingegangen zu werden, da das Urteil
schon aus den dargelegten Griinden keinen Bestand haben
kann.

Es wird vom Berufungsgericht in der erneuten Ver—
handlung zu klédren sein, ob der Sachverstidndige mit
seinen Ausfiihrungen sagen will, dafl die hier wvorlie-
gende "Statik" mangelhaft ist. Die Kldgerin wird dann
Gelegenheit haben darzulegen, dafl der an der Baustelle
vorhandene Boden tatsichlich einen ILambda-Wert auf-
weigt, der oberhalb des Mittelwertes von 0,75 liegt.

6. Unstreitig ist von der Beklagten zu 1) eine
"besondere Grindung fir die Kellerhilse und dic Trenn-—
winde nicht vorgenommen worden.

a) Das Berufungsgericht sieit darin keine man-
gelhafte Vertragserfiillung. Fir beide Bauteile sei
eine Tiefgriindung nicht in Betracht gekommen. Sie
hédtten durch eine Armierung eine feste Verbindung
mit den jJeweiligen Hauskorpern erhalten miissen. Yenn
das geschehen wére, hédtten sie sich nicht unabhingig
von diesen senken konnen. Fine besondere Griindung
wdre hingegen eine unwirtschaftliche und deshalb un-
verniinftige MaBnahme gewesen. Die Beklagte zu 1) ha-
be daher vertragsgemdf gehandelt, wenn sie die ihr oblie-~
genden "erforderlichen Griindungsarbeiten' darauf nicht
erstreckt habe.

Der Beklagten zu 1) habe wwar als Subunternehme-
rin der Firma Gufjund Sthne nach den ihr von die-
ser zur Verfiigung gestellten Pldnen die Ausfithrung



- 12 -

der Kellerhidlsce obgclegen. Sie habe so auch von der
fehlenden Armierung gewuBlt. Daraus ergebe sich aber
fiir sie nicht die Verpflichtung, gegeniiber der Klige-
rin auf etwaige Bedenken gegen dic Ausfithrung hinzu-
weisen,

b) Mit diesen Ausfiihrungen beriicksichtigt das
Berufungsgericht jedoch nicht hinreichend dic gegebe-
nen Verhdltnisse. Die Beklagte zu 1) hatte ihren Auf-
trag von der Kldgerin erhalten, weil sich wegen des
schlechten natiirlichen Untergruhdes die Notwendigkeit
ergab, eine Tiefgriindung vorzunehmen. Die Kliégerin
wollte damit -~ fiir die Beklagte zu 1) erkennbar -
vermeiden, daB irgendwelche Senkungsschiaden an den
Gebdnden auftraten. Venn die Beklagte zu 1) dann cine
gsolche Tiefgriindung an den Kellerhilsen und Trennwuiin-
den nicht fiir erforderlich hiclt. dann hétte das Be-
rufungsgericht zu priifen gehabt, ob sich nicht fiir sie
aus ihrem Vertragsverh&ltnis mit der Klédgerin eine Ver-
pflichtung ergab, diesc darauf hinzuweisen, wenn zu be-
flirchten war, dafl ohne einc solche Tiefgriindung Scha-
den auftreten konnten. Das war aber der Fall, wenn
keine Armierung vorgenommen wurde. Wenn ihr bekannt
war, daB ohne Armierung Senkungsschédden eintreten konn-
ten, dann durfte sie ohne einen vorherigen Hinweig an
die Klégerin, dafl sie wegen dieser Bauteile eine Tief-
griindung nicht fiir erforderlich hielt, diese nicht un-
terlassen. Sie hatte ihre Auftraggeberin vor erkenn-
barem Schaden zu bewahren. Dazu, ob ihr die Gefahr
von Senkungsschidden ohne Armierung bekannt war oder
hatte bekannt sein miissen, fehlen aber Festatellungen
des Berufungsgerichts.

-
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Diese wird das Berufungsgericht nachzuholen ha-
ben. Es wird dann zu priifen haben, ob und inwieweit
sich der geltend gemachte Schadensersatzanspruch aus
der Verletzung einer solchen vertraglichen Nebenver-
pflichtung ergeben kann.

T. Es bedarf auch keines Eingehens auf die noch
weiter erhobenen Riigen der Revision, denn schon aus
den dargelegten Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzguheben und die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten dz2r Revision -
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses
wird die genannten fchlenden Feststellungen und Prii-
fungen nachzuholen haben.

Das Revisionsgericht hat von der Bestimmung des
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gomacht.

Glansmann Vogt Finke
Schmidt Girisch
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