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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trogsien, Rietschel,
Erbel, DPr. Vogt und Dr. PFinke

filr Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urtelil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 4. Mdrz 1965, soweit es
sie betrifft, zum Teil aufgehoben und neu gefaBt:

1. Auf die Berufung dexr Beklagten wird das Teil-
und Grundurteil der 4. Zivilkaemmer des Land-
gerichts in Hamburg vom 6. Juni 1963, soweit
{iber den Zahlungsantrag (I) entschieden wor-
den ist, abgeéndert.

A) Die Zahlungsklage (I) wird - mit der MaSgabe,
dal die Beklagte und der Architekt Robert Dej-
- D - D, R
soweit beide gemeinschaftlich haften, Gesamt-
schuldner sind -, bis sur Hthe von 35.000 IM
nebst Zinsen hiervon dem Grunde nach fir gerecht-
fertigt erklért hinsichtlich der auf S. 3 des
Berufungsurteils in der Urteilsformel unter I, A,
2 a - d aufgefiihrten Mingel in der dort angege-
benen Reihenfolge.

B) Im iibrigen wird die Zahlungsklage (I) - abge-
sehen von dem Mangel 3 (Peuchtigkeit an der West-
wand des Blirogebdudes), ilber den noch nicht ent-

2schieden ist , ~ abgewiesen.
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2. Die Feststellungsklage (II) - einschlieBlich
des Antrags zu II ¢ - wird abgewiesen.

II. Im Hibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

III. Von den Kosten der Revision haben die Kl¥gerin 3/4
und die Beklagte 1/4 zu tragew.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin fibertrug der Beklagten im Juli 1956 die
Arbeiten fiir den Rohbau ihrer Parbenfabrik in HNNEED. @-
G bcstehend aus einer Fabrikhalle und einem Biiro-
‘gebdude. Dem Auftrag wurden die von dem Architekten DellP-
O ccfertigten Bauzeichnungen, dp.e Leistungsverzeich-
nis und die Bestimmungen der VOB zugrunde gelegt. Die Beklag-
te tibernahm auch die technisché und konstruktive Bearbeitung
einschlieflich der statischen Berechnung. Die Arbeiten vur-
den in der Zeit von August 1956 bis Februar 1957 ausgefilhrt.
Im Mdrz 1957 nahm die Kldgerin die Farbenfabrikation auf.
Wihrend der Bauarbeiten und danach ergaben sich verschiedene
M8ngel an den Gebhuden, die die Klégerin beanstandete, die
Beklagte aber nicht behob. |

Die Kliégerin hat die Beklagte mit dem Architekten als
Gesamtschuldner . :

I. auf Zahlung von 115.327,07 DM nebst Zinsen Schadens—
ersatz verklagt,

II. die Feststellung begehrt, daB beide als Gesamischuld-

ner allen weiteren Schaden #u ersetzen hiétten, niimlich
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a) den nach Durchfithrung der Mingelbeseitigungs-—
arbeiten verbleibenden merkantilen Minderwert,

. b) den widhrend der Mingelbeseitigung durch eine
notwendige voriibhergehende vdllige oder teilwei-
se Stillegung des Betriebs entatehenden Ausfall,

c) einen die eingeklagten 115.327,07 DM mbglicher—

weise libersteigenden Betrag,

und zwar zu a) -~ c¢) besziiglich:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7o
8.
9.
10.

der
der
der
des
des
der
der
des
des
des

Mdngel am Dach der Fabrikhalle,

Risse in den Wanden des Biirogebéudes,
Fguchtigkeit an der Westwand des Blirogebdudes,
Wassers im Keller der Fabrik,

Rohrbruchs der Umlaufwasserleitung,

Risse in den Trennwéinden der Fabrik,

Risse im Estrich der Pabrik,

Hohlraums unter dem Fabrikboden,

zu engen und undichten Schormsteins,

Risses in der Giebelwand des BlirogebHudes.

‘Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, sie brauche
fiir die Mdngel nicht aufzukommen; jedenfalls seien die gel-
tend gemachten Anspriiche verjdhrt.

Das Landgericht hat durch Teil- und Teilgrundurteil
gegeniiber der Beklagten den Zahlungsanspruch I in HShe von
10.327 DM abgewiesen, im iibrigen ihn dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt; jedoch hat es iiber den Mangel 3 noch
nicht entschieden, dic Feststellungsklage II hat es abge-

wiesen.



Das Oberlandesgericht hat gegeniiber der Beklagten den
Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért,
und zwar hinsichtlich der Mingel 1, 5 und 8 in voliem Umfang,
hingichtlich der Mingel 2, 4 und 10 zur H#lfte; wegen der
weiteren Mingel - abgesehen von dem Mangel 3, iiber den noch
nicht entschieden woxrden ist - hat es die Zahlungsklage ab-
gewiesen. Ferner hat es die Verpflichtung der Beklagten fest-
gestellt, dexr Kldgerin den Schaden gu ersetzen, der daraus
entsteht, da8

1. beide GebHude auch nach Behebung der Mingel wegen der
.Méngel 2, 4, 5, .8 und 10 einen merkantilen Minderwert
aufweisen, jedoch hineichtlich der Mingel 2 und 4
nur zur Hélfte,

2. bei Behebung der Méngel 2, 4, 5; 8 und 10 der Be-
trieb gang oder teilweise stillgelegt werden mulB,
Jjedoeh beziiglich der Miéngel 2 und 4 nur zur Hilfte.

- ‘Wegen der weiteren Miingel - abgesehen von dem Mangel 3 -~
‘hat es die PFeststellingsklage gegen die Beklagte abgewiesen.
Die Entscheidung des Landgerichts iiber den Peststellungsan-
trag II, ¢ hat es aufgehohen und insoweit die Sache.zur neuen
Verhandlung und’ Entscheidung an das Landgericht szuriickverwie~
sen. :

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, soweit dariiber entschicden worden ist. Die Ki&-
gerin bittet, die Revision zuriickzuweisen. '




I. Yerjshrung

‘.’ Das Berufungsgericht meint, die Beklagte kbnne
gich nicht auf Verjdhrung berufen, weil ihre Leistungen
von der Klédgerin nicht abgenommen wvorden seien und des—
halb hinsichtlich der gegen sie gerichteten Gewkhrlei-
stunga- und Schadensersatzanspriiche eine Verjdhrungsfrist
nicht zu laufen begonnen habe. Die Klagerin habe ihr Ge-
stiéndnis, die Abnahme sei im Prilhjahy 1957 erfolgt, wirk-
sam widérrufen. Da, wie der Schriftwechsel der Parteien er-
gebe, eine férmliche Abnahme (§ 12 Ziff. 4 VOB (B)) vorge-
sehen gewesen sei, scheide eine fingierte Abnahme nach
§ 12 Ziff. 8 Abs. 1 oder Abs. 2 VOB (B) aus.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis zu
Recht.,

1) Ob die Voraussetzungen des vom Berufungsgericht an—
genommenen Gestindnisses{§ 288 ZP0O) der Xl¥gerin tiberhaupt
vorgelegen:.haben und die Klligerin gegebhenenfalls das Gesténd-
nis wirksam widerrufen hat (§ 290 ZPO), kann dahinstehen. Es
kommt auch nicht daraufvan, ob die Kldgerin eine formliche
Abnahme verlangt hat (§ 12 Ziff. 4 VOB (B)). Letzterenfalls
gilt zwar, wie § 12 2Ziff. 5 Abs. 1 VOB (B) zu entnehmen ist,
die Leistung nicht nach Ablpuf der in Ziff. 5 Abs. 1 oder
Aba. 2 vorgesehenen Fristen als abgenommen. Damit ist jJedoch
nicht die Mtglichkeit ausgeschlossen, daB die Kldgerin das
Werk gaebilligt und es ohne Erfiillung irgendwelcher Formlich-
keiten abgenommen hat (BGH VII ZR 193/61 vom 13. Dezember



1962 = Schéfer~Finnern Z 2.50 Bl. 9 ff; Ingenstau-Kor-
bion. VOB, 4. Aufl., B § 12 Rdn 31). Zur Abnahme geniigt
die stillschweigende Anerkennung der Leistung als Erfiil-
lung dergestalt, daB das hergestellte Werk als die ver-
traglich geachuldete Leistung hingenommen und der Anspruch
auf Neuherstellung ausgeschlossen wird. Gleichzeitig gel-
tend gemachte Mingelriigen und der Vorbehalt von Schadens-
ersatzanspriichen stehen der Abnahme nicht entgegen (rRGZ
107, 339, 343%; BGH VII 2R 40/63 vom 18, Pebruar 1965)

‘2) Dem Léndgerieht ist béizutreten, da8 die Kligerin
im Frihjahr 1957 stillschweigend die Leistungen der Beklag-
ten im woesentlichen gebilligt und damit abgenommen hat.

Nachdem die Beklagte im Februar 1957 die Bauarboiten
abgenchlossen hatte, nahm die Kl&gerin im darauffolgenden
Monat in don neuen Réumen die Farbenfabrikation auf (BU
S. 8). Sie hatte demnach inzwischen in der Pabrik die Ma-
schinen aufgestellt, was sie noch in ihrem Schreiben vom
25. Januar 1957 wegen der von ihr beenstandeten Méngel des
Bauwerks als fahrlﬁssigea ‘Verhalten abgelehnt hatte. Seit-
dem fiihrt sie den Betrieb ohne Uhterbrechung fqrt. Sie hat
somit schon damals das Werk dexr vorgesehenen Bestimmung
zugefiihrt, Sie hat auch die Rechnungen der Beklagten be-
glichen (BU S. 72). ' ;

Dafiir, daB sie sich etwa das Recht auf vollaténdige
Ablehnung und Neuherstellung des Werkes vorbehalten hitte,
spricht nichts. Ihr Schreiben vom 25. Januar 1957 liegt vor
der vom.Berufungsgericht festgestellten Ingebrauchnahme des




Werkes im Mirz 1957 und besagt deshalbd nichts dariiber, od
pic es nicht spdter abgenommen hat. Das gleiche gilt fiir
ihr Schreiben vom 19. Februar 1957. Dieses war zudem nur
an den Architekten gerichtet, und keine Partei hat be-
hauptet, daB diese es an die Kligerin weitergegeben habe.
Im Schreiben vom 3. Mai 1957 spricht die Klégerin aller-
dings davon, da8 sie den Bau noch nicht abgenommen habe.
Diesen Brief hat sie jedoch an den Architekten gerichtet.
Dieser war nicht der Vertreter der Beklagten. Er hat den
Bricef auch nicht an die Beklagte weitergeleitet, sondern
ihr lediglich mit Schreiben vom 7. Mai 1957 auszugsweise
den Beanstandungen enthaltenden Teil bekanntgegeben. Den-
nach kann in dem Schreiben vom 3. Mai 1957, soweit darin
von der noch nicht erfolgten Abnahme die Rede,iat, nur

eine - unrichtige ~ MeinungsHuBerung der Kldgerin gesehen
verden. Die Kl#gerin hat iibrigens auch gegen die Ansicht
des Landgerichts, die Abnahme sei im Frithjahr 1957 erfolgt,
im Berufungsverfahren schriftsiitzlich nicht Stellung genom-—
men.

3) Hat somit die Kligerin die Leistungen der Beklag-
ten im Friihjahr 1957 abgenommen, so sind alle Anspriiche we-
gen spiter als im Frilhjeahr 1959 erstmels geriigter Mingel
verjihrt. Der Senat h#lt insoweit an seiner Entscheidung in
NJW 1963, Bl0 fest.

Verjdhrt sind demnach:

erstmals im Schriftesatz vom 27. Juni 1961 geltend gemacht
hat;



b) die Anspriiche wegen des Mangels 8; dabei kann offen
'bleiben, ob sie bereits im Schriftsatz vom 8. November 1961
oder erst in der Klagerweiterung vom 6. Februar 1963 geltend
gemacht worden sind;

¢c) die der im Schriftsatz vom 6. Februar 1963'erhobenen
Feststeliungsklage zugrunde 1iegenden Anspriiche auf Ersatz
von Méngeln durch Stlllegung des Betriebs entstehenden Ver—
dienstausfalls;

d) alle 35,000 DM ibersteigenden Anspriiche wegen der
tibrigen Mingel; insoweit ist dem Berufungsgericht (BU S. 75)

PRy

f

beigutreten, daB die Kligerin durch die Erhebung der Zahlungs-;
klage die Verjﬁhrung nicht, wie das Landgerlcht angenommen hat“

wegen jedes der in der Klageschrift geéltend gemachiten Méngel -

"1 - 4 in Hbhe von je 35.000 DM, also insgesamt von 140.000 DH,

sondern nur hinsichtlich eines Betrages von 35.000 DM unter-
brochen hat, Was das Berufungségerichit zur Verjkhrung der ge-
gen den Architekten erhobenen Amspriiche ausgefithrt hat (BU
S. 75), gilt auch fiir die Verjéhrung der Anspriiche gegen die
Beklagte.

II. Die Mingel

gehe, so stellt das Berufungsgericht fest, eine crhebliche
Staubbildung aus (Mangel 1). AuBer feinem Staub l1ldsten sich
auch kleinere Stlicke. Zwar habe die Klégerin in der Aus-
schreibung keine absolute Staubfreiheit gefordert. Die ge-




- 10 -

gcbene Staub- und Krumenentwicklung sei aber selbast filr
eine Pabrikhalle untragbar. Sie werde durch Risse in den
Celonit-Platten und dadurch verursacht, da8 diese Platten
nicht fachgerecht verlegt worden seien. Da die Beklagte

dem Verlangen der Kliigerin, den Mangel zu beheben, in der
gesetzten Frist nicht nachgekommen sei, ktnne die Kliégerin
gendfB § 13 Ziff. 5 VOB (B) von der Beklagten die Kosten fiir
das Herauskratzen des Fugenverstrichs, das Neuverstreichen
der Fugen, sowie fiilr das Abnehmen und Neuverputzen loser
Plattenteile beanspruchen.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe haben kei-
nen Erfolg.

a) 0b das Berufungsgericht unter Abweichung von der
Ansicht des Sachverstidndigen Glogau die Risse in den Celonit-
Platten als Mangel werten durfte, ohne hierzu einen weiteren
Sachverstindigen zu htren, kann offen bleiben. Es erklért
nur den Anspruch auf die Kosten fir "Herauskratzen des Fu-
genverstrichs und Neuverstrich der Fugen, Abnehmen und Ver-
putzen loser Plattenteile" dem Grunde nach flir gerechtfer-
tigt. Diese Arbeiten sind aber nicht durch die Risse in den
Celonit-Platten, sondern lediglich durch mangelhaftes Ver-
legen und Verfugen dieser Platten dedingt.

b) Den Umfang der Staubentwicklung stellt das Beru-
fungsgericht aufgrund der Angaben des Zeugen VR fost.
Es folgt dem Zeugen, obwohl er erklért hat, sich des Datums
der Bezugsfertigkeit der Fabrikhalle wegen neuralgisch be-
dingtexr Geddchtnisschwiiche nicht mehr zu erinnern. Diese
Wiirdigung der Zeugenaussage wird von § 286 ZPO getragen und
kann rechtlich nicht beanstandet werden.
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¢) Da8 die Beklagte die Celonit-Platten nicht fachge-
recht verlegt hat, entnimmt das Berufungsgericht den Gut-
achten der Sachverstiindigen Lemcke und Dreyer. Es verwertet
diese von der Klidgerin vorgelegten Gutachten, weil die Sach~
verstéindigen sie im Auftrag der. Handuerkskammer Hamburg er-
stattet haben.

“Auch darin liegt kein Verfahrensfehler. Dic Béklagte
hat in den Vorinstanzen die in den Gutachten enthaltencn
Festotellungen nicht angegriffen; jedenfalia velst das die
Revision nicht nach. Schon deshalb durfte das Berufungsge-
richt sie heranzicehen.

d) Der Zeuge VWD hat swar bei seiner Vernehmung
vom 23. Juni ‘1964 hinsichtlich der Staubentwicklung bekun-
det, heute pei das nicht mehr so, denn sie hidtten dic Decke
mit Vinnapas gestrichen. Die Revision weist keine Behaup-
tung der Beklagten nach, daf damit die Ursache der Staubbil-
dung endgilltig behoben sci, soweit sie durch mangelhaftes
Verlegen und Verfugen der Platten bedingt ist.

e) Da die Kligerin das Bauwerk abgenommen hat, ergibt
sich ihr Anspruch suf Ausbesserungskosten aus § 13 Ziff. 5
VOB (B) . DaB sie die Kosten noch nicht aufgewendet hat,
steht dem Anspruch nicht entgegen; denn sie kann sie als
VorschuB8 verlangen, den sie allerdings nach erfolgter Aus-
besserung abrechnen mu8 (BGHZ 47, 272).

2) Die Wénde dee_ Biirogebiudes
weisen Risse auf (Mangel 2). Diese haben ihre Ursachen in
den Auswirkungen der Temperaturschwankungen auf das 41 x 13 m
groBe Stahlbetonflachdach.
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Diec RiBbildung hétte, so fiihrt das Berufungsgericht
dem Gutachten Glogau folgend aus, durch Unterteilen des
Daches in einzelne Platten und Anlegen von Dehnungsfugen
verhindert werden konnen. Regeln der Technik auf dem Ge-
biet des Flachdachbaus habe es aber damals noch nicht ge-
geben. Ein VerstoS gegen anerkannte Regeln der Technik ha-
be jedoch darin gelegen, daB unter Nichtbeachtung der tech-
nischen Weisungen der Heraklith-Werke nur 2,5 cm statt 3,5 -
5 cm starke Heraklith-Platten und auch diese nicht iiber dem
auskragenden Teil des Flachdachs verlegt wurden. Die schwa-
chen Heraklith-Platten hétten keine ausreichende Wirmed#m-
mung bewirkt. Den Planungsfehler hétte auch die Beklagte
~ zumal sie die Aufgaben des Statikers ilbernmommen hatte -
erkennen und gegen die Ausfiihrung des Daches Bedenken gel-
tend machen miissen.

a) Die Revision macht geltend, die Beklagte sei davon
ausgegangen, daB iiber der Betondecke ein Holzdach habe er-
richtet werden sollen. ‘

Hierzu hat das Berufungsgericht Stellung genommen und
ausgefiihrt, die Beklagte habe die Statik und Isolierung
auch fiir das Massivdach berechnen lassen. Das entspricht
der Einlassung der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
vom 12. Oktober 1961 vor dem Landgericht, wonach sic, nach-
dem statt eines Holzdaches ein Massivdach gefordexrt wurde,
die Statik dafiir erstellen lie8.

b) Dic Riige, der Architekt habe eine stirkere Isolie-
rung gefordert, die KlHgerin habe sich aber nicht darauf



- 1% -

eingelassen, greift ebenfalls nicht durch. Uber die Be-
hauptung, der Architekt habe 5 cm starke Heraklith-Plat-
ten gefordert, haben das Landgericht und das Oberlandes-
gericht Beweis erhoben. Das Berufungsgericht hat das Be-
weigsergebnis eingehend geviirdigt (BU S. 64 f£f) und jeden-
falls nicht fiir bewlesen erachtet, da8 der Architekt oder
' die Beklagte die Kliégerin auf die sich aus der Verwendung
difnnerer Heraklith-Platten ergebende Gefahr hingewiesen
haben (§ 4 Ziff. 3 VOB (B)).

¢) Die Bekundung des Zeugen Eflp. die Xidgerin ha-
be aus Sparéamkeitsgrﬁnden die Verlegung einerx doppelten
Papplage abgelehnt und eine zweite Papplage selbst auf-
‘bringen wollen, dies ‘aber unterlassen, hat das Berufunga-
gericht berﬁcksichtigt° Es stellt aber darauf ab, daf die
Kldgerin nicht auf die Folgen der von ihr‘beabsiehtigten
SparmafSnahmen hingewiesen worden sei.

3) In den Heizungs- und Trafo-Keller dringt stindig
Wasser ein (Mangel 4). '
Der Wasserspiegel liegt im Geldnde 90 cm iliber der Keller-
sohle. Der AuBenanstrich der Kellerwdinde vermag das Ein-
dringen des Wassers nicht zu verhindern. Die ungulédngliche
Abdichtung hat nach Ansicht des Berufungsgerichte neben
dem Architekten auch die Bgklagte zu verantworten.

a) Dic Revision verweist auf die Behauptung der Be-
klagten im Schriftsatz vom 13. Januar 1964 (S.4), das
Eindringen des Wassers sei allein auf die von der Xlégerin
verlangte unzuléingliche EntwHsserung des Hofes zuriickzu~
fiihren. Hierfiir hat die Beklagte jedoch keinen Bewein erbo-
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ten; jedenfalls riigt die Revision nicht, das Berufungsge-
richt habe in diesem Zusammenhang cin Beweiserbieten iiber-
gangen. Das Gutachten des Sachverstindigen Glogau trégt
dic Ansicht des Berufungsgerichts.

b) Nach § 13 Ziff. 5 VOB (B) kann die Kl#gerin von
der Beklagten die zur Beseitigung des Mangels erforderli-
chen Kosten, die sie schon aufgewendect hat, oder noch auf-
wenden mu8 (vgl. oben II, 1 e) ersetzt verlangen. Da das
Berufungsgericht erst iiber den Grund des Zahlungsanspruchs
entschieden hat, bleibt bei der Entscheidung iiber die Hohe
der Forderung zu priifen, inwiewelit die von der KlHgerin
schon aufgewéndeten oder noch aufzuwendenden Kosten zur Be-
seitigung des Mangels erforderlich waren oder noch erfor-
derlich sind (BGH VII ZR 215/61 vom 14. Mirgz 1963).

4) Dic Peststellungen des Berufungsgerichts zum
Mangel 5 groift die Revision nicht an.

Fobrikhalle) hat das Berufungsgericht eine Haftung der
Beklagten verneint; das iibersieht die Revision.

Anspriiche wegen der Mingel 8 und 10 sind verjéhrt
(oben I,3).

III. “Verzicht"

Das Berufungsgericht hilt nicht flir bewiesen, das8
die Beklagtc und der Architekt den verstorbenen Inhabor der
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Kligerin auf die Folgen der von ihm gewilnschten spérmaﬁ-
nehmen hingewiesen haben (§ 13 Ziff. 3 VOB (B)). Das gehe
zu Lasten der Beklagten, weil sie dafiir beweiapfiibhtig
sel, daB der Auftraggeber trotz Belehrung auf seihén Spar-
maBBnahmen bestanden habe.

1) Damit hat das Berufungsgericht nicht, wie die Re—
vision meint, die Beweislast verkannt. Beruft sich der Auf-
tragnehmer darauf, daB seine Gewilhrleistungspflicht nach
§ 13 Ziff. 3 VOB (B).beachrﬁnkt sei, weil er die ihm nach
§ 4 Ziff. 3 VOB (B) obliegenden Hinweise gegeben habe, so0
trifft ihn hierfiir die Beweislast (VII ZR 255/60 vom 22,
Mirz 1962 = IM Nr. 2 zu § 4 VOB (B); Hereth-~-Ludwig-Naschold
VOB (B) § 13 Ez 328). ' '

2) Inwiefern die Mingel des Bauwerks darauf beruhen
sollen, daB die Kligerin entgegen ihren Zusagen nicht
oelbst eine zweite Papplage auf dem Flachdachmmt anbringen
lapsen, legt die Revision nicht dar.

3) DaB das Berufungsgericht von der Mdglichkeit des
§ 448 ZPO keinen Gebrauch gemacht hat, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

4) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
dic Voraussetzungen des § 12 Ziff. 5 Abs. 3 VOB (B) nicht
gepriift, ist schon deshalb unbegriindet, weil nicht darge-
tan ist, inwieweit die Kldgerin trotz Kemntnis von Mingeln
das Werk abgenommen hat. .

-
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IV. Mitwirkendes Verschulden
1) Hinsichtlich des Mangels 4 hat das Berufungsgericht
die Beklagtc wegen eines Planungsfehlers des Architekten
nur zum Ersatz der halben Instandsetzungskosten verpflichtet
erklirt. Ein weiteres mitwirkendes Verschulden der Kligerin
selbst zu berticksichtigen (§ 254 Abs. 1 BGB), hat es abge-
lehnt.

Das ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Revision
greift das Urteil zwar auch insoweit an, jedoch legt sie
nicht dar, warum darin ein Rechtsfehler liegen sollte.

2) Ihrer Schadensminderungspflicht (§ 254 Abs. 2 BGB)
beziiglich der Staubentwicklung (Mangel 1) ist die Kl#gerin
dadurch nachgekommen, daB sie die Decke mit einem Anstrich
hat verschen lassen. Was sie mehr hitte tun sollen, fiihrt
die Rovision nicht aus. Die Klidgerin macht aber auch weder
mit dexr Zahlungs-—~ noch mit der Featstellungsklage einen
durch herabfallenden Staub verursachten Schaden geltend;
-gle verlangt mit der Zahlungsklage nur den zur Beseitigung

des Schadens erforderlichen Betrag.

V. Diec der Feststellungsklage
gugrunde liegenden Anspriiche sind verjihrt (oben I, 3).
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VI,

~ Im Ubrigen 148t das angefochtene Urteil keinen die
Beklagtce beachwerenden Rechtsfehler erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97, 92 2ZPO.

Heimann~-Trosien Rietschel Erbel

Vogt ) Finke:
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