VII_ZR_84/63
Verkiindet

am 25, Junil1964
Woitsacheck,
Justizobersekraotir

als Urkundsbeamtor _éa?

=

der Geschdftasstolls

Imnm Namoen d ¢ s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma G Kommenditgescllschaft, FEIIED (L@P)
K.ﬂtraﬁm, vertroten durch ihre personlich hei-
tendo Gesellschafterin Edith GRS, "@ID ©. SED-
strale

2, der XKauffrau Edith G{ID, "G B, S@D:iratec W,

Beoklagtoen, Berufungsklidgerinnon und Rovisionsklégerinnen, . -

- Proz‘eBbevollchht-igterz Rechtsanwalt Dr. G -

. . gogen
die %uffrau ¢iscla ROIIED-V -Gy, G- -CD. 'GE»-
weg W, :
Kldgerin, Berufungsbeklagto und Revisionsboklegto,
-~ ProzeBbovollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf dic miind-—
liche Verhandlung vom 25. Juni 1964 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenton Glanzmenn und der Bundesrichter Rietschol,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. ¥Finko
fiir Recht erkannt:

Dia Revision der Beklagten gegon das Urtoil
des 5. Zivilsenate dos Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 19. Februar 1963 wird zuriick-
gewieaon, ‘

. Die Beklagten haben die Kosten der Rovision
zu tragen. |

Von Rechts wegen
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Dio beklagte Firma (Beklagte) betreibt einen GroBhandel
- mit tberschiissigon Gilitern aus den Bestindon der US-Streit-
krifte. Der dgyptische Kaufmann E1 N@P in Kairo ver-
kaufto fir sio im Mal 1960 in Agypten Waren im Wert von
400.000 ¥ gegon eine Provision von 15,000 . Durch in eng-
lischer Sprache 2bgefaBten Vortrag vom 1. Juni 1960 ver-
pflichtete die Beklagte E1 NG fiir den weiteren Vertrieb
ihrer Waren in den léndern des Nzhen und Mittlercn Ostons.

In dem Vertrag ubernahm es dioc Beklagte (§ III), auf
ihre Kosten jéhrlich einen Fluggutschein fiir den Betrag
von 12.0C0 DM zur Benutzung durch E1l N@HP zu kaufon.
Dieser verpflichtoto sich, die vorerwihnten I&nder zu be-
reisen, dort die Marktverhdltnisse zu studieren und nach
besten RKrdfion die Waren der Boklagten abzusetzen, ihr
auch iber ExportmBglichkeiten aus diesen idndern nach
Europa zu berichten (§ IV). Er sollto 6 % Provision fiir
alle Werenverkiufe aus Bestinden der Beklegten erhalten

(§ vi).

Die Beklagte bezahlte fiir E1 NP, der sich von
April bis Juli 1960 in Deutschland aufhielt, mehrers Hotel-
rechnungen und stellte ilm ferner Barbetrige zur Verfiigung;
ihre Aufwendungen hierfiir beliefen sich auf etwa 5.700 IM.
Naohdem er die Baklagte wiederholt vergeblich aufgefordert
‘hatte, ihm den Pluggutschein zukommen zu lassen, lieB

El NG ihr durch seinen Anwalt mit Schreiben vom 1. August

- 1960 mitteilen, da8 dio Erfiillung des Verirages infolge
ihres Leistungsverzuges flir ihn kein Interesse mehr habe
und er dgher nunmebr Schadensersatz wegen Nichterfilllung
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in Hoého von 60.000 ¥ verlango. E1 NG trat der Kligorin
von seginer Schadensersatzforderung einen Teil von 10.000 DM
nebst Zinson ab. Sie hat mit dor Klage beantragt, die Be-
klegto zur Zahlung dieses Betragés zu verurteilen.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebaton.
Sia haben vorgetregen, E1 NG soi mittols der ihm in
der Zeit von April bis Juni 1960 gezahlten Betridga, bei
denen eg sich um Provisionsvorschiisse fiir Geschdfte aus
dem Vertrag vom 1. Juni 1960 gehandelt habe, im Stando
geweseh, dio erstc Flugreise in das Absatzgebiet durch-
zufithren. Sie seien nicht verpflichtet gewesen, auBerdem
alsbald -einen Fluggutschein zu kaufen und E1 NGEED zu
iiberlassen. Dicser habe selbst die hurchfﬁhrung des Ver-
treges verhindort, indem er erklirt habe, er worde fiir
Juden nicht arbeiten. Er habe den Vertrag nur geschlossen,
um ihre Lieferanten zu orfehren und sich dann unmittelbar
mit diesen in Verbindung zu setzen. Er habe ferner, ohno
dasu berechtigt su sein, fiir seine Provision aus dem Ge-
schiift vom Mai 1960 eine Bankgarantio verlengt und, nach-
dem diao Beklegte deren Beibringung abgolehnt habe, er-
klirt, er wolle nicht mehr fiir sie arbeiten.

Das -landgericht hat don Klegeanspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklédrt. Das Oberlandcsgericht hat dioe

Berufung der Beklagten gurlickgewiesen.

‘Mit der Rovision verfolgen dic Beklagten den Antrag
auf Abweisung der Klago woeiter. Die Klidgerin bittet, dio
Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat ausgefiihrts Dexr Vexrtrag dor
Perteion vom 1. Juni 1960, fiir den nach seinem § XIV deut~
- sches Recht golte, soi ein Handelsvertretervertrag im
Sinno der §§ 84 £f HGB. Das Schreiben vom 1. August 1960
sei als Kiindigung dieses Vertreges aus wichtigem Grundo
gemiB § 89 a HGB anzusehen. Dio Uberlassung des Fluggut-
ochoins sei dio Voraussetzung dafiir gewesen, da8 E1 NGEEND
dio Linder dos Nahen und Mittleren Ostens bereisen konntoe.
Die Beklagto sei daher insoweit zur Vorleistung verpflich-
tot gewesen. Nachdem sie ihre Verpflichtung trotz wieder-
holter Mehnung und Fristsetzung nic ht erfillt habe, sei
fir E1l NGIP dis Portsetzung des Vertragsverhlilinisses
nicht mehr zumutbar gewesen. Die Bezahlung von Hotelrech-
nungen und die Hergabie von Barbetrigen habe die Beklagte
nicht von der in § III des Vertrages festgelegten Ver-
pflichtung zur Aushiindigung eines Fluggutscheines ent-
binden konnaen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
‘kennen. -

1, Dia Revision hilt die Ansicht des Berufungsge-
richts, der Vertrag vom 1. Juni 1960 sei ein Handelsver-
tretorvertrag, fiir bedenklich. 5ie meint, insbesonderse dor
§ V des Vertragoos, der eino h#lftige Teilung der Einnabhnmen
aus Privatgeschiften von E1 N@® unter den Vertregspor-
teion vorsche, deute auf ein Gesellschaftsverhflinis hin.

4 Das Landgericht hat dieso Bostimmung als Nobenpunkt
angesohen, durch die der Cherakter des Vertrages als Han-
delsvortretervertrag nicht geéndert werde. Das Berufungs-
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goricht hat die Frage nicht ausdriicklich beriihrt, dic Auf-
fassung des ILandgerichts aber erkennbar gebilligt. Darin
tritt kein Rechtsirrtum zutage. Der Vertrag ist seinem
wesontlichen Inhalt nach als Handelsvortretervertrag zu
beurteilen.

2. Dic Revision macht geltend, die Verpflichtung dexr
Beklegten, E1 NG don Fluggutschein auszuhdindigon, sei
frithestens bei Aufnehme der Vertretertidtigkeit durch ihn
nach seiner Riickkehr nach Kairo féllig gewesen.

Dieses Vorbringen ist neu und daher in der Revisiono-
instanz unbeachtlich. -

Die Beklagte hat auch gegeniiber den wiederholten
Mahnungen von E1 N@I® sich darauf. nicht berufon, viel-
mehr nach der Feststellung des Berufungsgerichts (BU 10)
ihn nur immer wieder vertrdstet. Das brachto El NG
nach der ersichtlichen Annahme des Berufungsgerichts zu
der Auffassung, die Beklagte se¢i nicht gewillt oder nicht
im Stande, ihre Verpflichtungen aus dem Vertrag zu er-
fiillen. Das Berufungagericht konnte daher ohno ‘Rechts-
irrtum zu der Uverzeugung gelangen, dic Portsetzung doso
Vertragsverhdltnisses sei fir £1 NG nicht zumutbar,
zumal er seinerseits nach dem Vertrago nicht mit anderon
européischon Firmen ohne Zustimmung der Beklagten zusommen-
arbeiton durfte und diesor eine Verkaufsgerantio in Hoho
von 100.000 § fiir das erste Vertragsjohr gegeben hatto.

3. Dic Revision beruft sich auf die von der Beklagten
fiir E1 NG gemachten Aufwendungon in Hho von etwa
5.700 DM und meint, dieser habe grob treuwidrig gehandolt,



wenn er demgegeniiber dic Durchfiihrung des Vertrages an der
Bezahlung der Riickflugkosten habe scheitern lassen,

Auch diese Riige ist nicht begriindet.

Das Bérufungsgericht'hat im Einklang mit dem eindaeu-
tigen Wortlaut des § III des Vertreges angenommen, diosa
Aufwendungen héitten dio Beklagte nicht von der dort fost-
gelegten Vérpflichtung entbunden. Diese Veriragsauslegung
durch den Tatrichter ist rechtlich nicht zu beanstandon.

Ein groBer Tell der Aufwendungen der Boklagten ist
vor dem AbschluB des Vertrages vom 1. Juni 1960 erfolgt.
Wenn gleichwohl die Beklagte im Vertrag die Verpflichtung
zur Beschaffung eines Fluggutscheins im Wert von 12,000 Dl
iibernahm, so konnte sie die Erxfiillung dieser Verpflichtung
nicht mit dom Hinweis auf die¢ frilheren Aufvendungen ab-
lehnen. Dio Beklagte hat aber auch nicht etwa einen Flug-
gutschein von geringerem Wert ausgehiindigt oder auch nur
angeboten; sie hat vialmehr, ohne ihre Haltung irgendwio
rechtlich zu begriinden, El N@IB eauf seine Mehnungen hin,
wie bereits erwdhnt, nur immer wieder vertrtstet.

Dioe Revision meint, es sei fir E1l N@P zunutbar go-
wesen, im Hinblick auf die bereits erhaltengon Zahlungen,
dio Kosten des Riickflugs von Frankfurt nach Kairo zuniichst
selbst zu iibernehmen. Auch dezu ist zu sagen, daB8 dic Be-
klagten selbst nicht behauptet heben, E1 NP einecn
solchen Vorschlag gemacht zu haben. Dieser hatte daher

Grund, an der Vertragstrous oder an der Loistungsféhigkeit

der Boklagten zu zweifeln und sich deshalb vom Vortrage
loszusagen.
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4., Dic Revision fiihrt weiter aus, E1 NGEP hovo die
Durchfiihrung des Vertrages niemals von der sofortigen
Ubergabo des Fluggutscheins abhiéingig gemacht, unatreitig
habe er den Gutschein erstmels mit Schreiben vom 26. Juli
1960 schriftlich angefordert, und auch da nur beildufig
und ohne Fristsetzung.

Dieser Vortrag ist mit den tatsdchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts unvereinbexr. Es hat im Tatbe-
stand (S. 3) und in den Entacheidungsgriindon (S. 8) des
angefochtenen Urteils als unstreitig festgestollt, daB
El N@EP die Beklagte wiederholt schriftlich gemahnt hat,
ihm den Gutschein zur Verfiigung 2zu stellen, und Priston
gesetzt hat., Weil die Beklagten keine Einwendungen gegon
den diesbeziiglichen Vortrag der Klédgerin und die Bekun-
dungen des Zeugen zu diesem Punkt erhoben hatten, brauchta
das Berufungsgericht die Kldgerin nicht zur Angabe ndheror
Einzelheiten {iber die verschiedenen Mshnungen und Frist-
setzungen anzuhalten. Dic Beklagten haben auch keine Be-
richtigung der Feststellung im Tathestand beantragt, und
selbst die Revisionsbegriindung 1ldBt jedes ausdriickliche
Eingehen hierauf vermissen. w :

Gegeniiber den eindoutigen und unangefochtenen tat-
richterlichen Peststellungen kann die Revision nicht da-
mit gehdrt werden, E1 NG habe erstmals, beildufig und
unbefristet am 26. Juli 1960 gemahnt, die Frist bis zur
Rindigung am 1. August 1960 sei zu kurz gevesen, E1 NGD
habe nur einen Vorwand gesucht, um von dom Vertrage los-
zukommon. '

5. Das Berufungsgericht hat forner in eingehandon
Derlegungen ausgefiihrt, daB os dio Zeugenaussage des Eho-
maennes GEJD fir unglaubwiirdig halte, das entsprechendoc
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Vorbringen der Beklagten als zu unbestimmt und scine Unrich-
tigkeit als erwiesen anseho.

Dieg tatrichterliche Wiirdigung bindet das Revisionsge-
richt. Die Revision kann mit ihren Angriffen gegen sio nicht
gohoxrt werden.

6. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts iiber die Vor-
aussetzungen fiir den Erla8 des Grundurteils (BU 11/12) hat
dic Revision nicht angegriffen.

7. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechto-~
fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1légt, ist deron
Rovision als unbegriindet mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO

" guriickzuweisen.

Glanzmann ~ Rietschel : - Meyer

Vogt Finke
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