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In dom R e c h ts s tre i t

, d e r j^ rm a  G^BBHP K om m anditgesellschaft, F f l H B  (ll|_
K iflB ^ttraßo  v e r tr e te n  durch i h re  p e rsö n lic h  hc f -
tendo G e se llsc h a fte r in  E dith  G f l l i l to »  B B H P -
s tra ß e  4 R

, der K auffrau E d ith  B flB B N traße H 9
Beklagten;, Berufungoklägerinnon und R evisionsk lägorinnon 

Prozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt Br» A B  -

gegen

d ie
weg

Kauffrau G ise la  R( 
BP?

K lägerin , Berufungsbeklagte und R ev isionsbek lag to ,
-  P rozeßbovollm äehtig ters R echtsanw alt Br*

h a t der VII* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 25« Juni 1964 u n te r Mitvsirkung dos 
S enatsp räsiden ton  Glanzmann und der B undesrich ter R io tsc h o l, 
Hubert Meyer, Br* Vogt und Br* Pinke

fü r  Recht erkannt s

Bio R evision der B eklagten gegen das U r te i l  
des 5« Z iv ilse n a ts  des O berlandoagoriehts in  
F ran k fu rt (Main) vom 19« Februar 1963 wird zurück- 
gewiesen*

Bio Beklagten haben d ie  Kosten der R evision 
zu tragen*

Von Rechts wegen



-  2

T atbestand;

Dio bek lag te  Firma (Beklagte) b e tr e ib t  einen Großhandel 
m it Überschüssigen Gütern aus den Beständen der U S -S tre it-  
kräftOo Der ägyp tische  Kaufmann £1 in  Kairo v e r ­
kau fte  fü r  s io  im Mai I960 in  Ägypten Waren im Wert von 
400.000 $  gegen eine P rov ision  von 15.000 Durch in  eng­
l is c h e r  Sprache abgofaßten V ertrag vom 1, Ju n i I960 v e r­
p f l ic h te te  d ie  B eklagte £1 N f lIK  fü r  den w eiteren  V ertrieb  
ih r e r  Waren in  den ländern des Nahen und M ittle ren  O stens.

In dem V ertrag  übernahm es dio  B eklagte (§ I I I ) ,  auf 
ih re  Kosten jä h r l ic h  einen F luggutschein  fü r  den B etrag  
von 12.000 DM zur Benutzung durch £1 au kauf on.
D ieser v e rp f l ic h te to  sich? d ie  vorerwähnten Länder zu be­
re is e n  , d o rt d io  M arktV erhältn isse zu s tu d ie re n  und nach 
besten  K räften d io  Waren der B eklagten abzusetzon, i h r  
auch über Exportm öglichkeiten aus d ies  on ländern nach 
Europa zu b e r ic h te n  (§ IV ). Sr s o l l te  6 # P ro v is io n  fü r  
a l lo  Warenverkäufe aus Beständen der Beklagten e rh a lte n  
(§ V I).

Die B eklagte b ezah lte  fü r  £1 N flH K  der s ich  von 
A p ril b is  J u l i  I960 in  Deutschland auf h i e l t ,  mehrere H otel­
rechnungen und s t e l l t e  ihm fe rn e r  Barbeträgo  zur Verfügung; 
ih re  Aufwendungen h ie r f ü r  b e lie fe n  s ich  auf etwa 5.700 DM. 
Nachdem e r d ie  B eklagte w iederho lt vergeb lich  au fg e fo rd e rt 
h a t te ,  ihm den F luggutschein  zukommen zu la s se n , l ie ß  
B l NflHBl ih r  durch seinen Anwalt m it Schreiben vom 1. August 
i960 m itte i le n , daß dio E rfü llung  des V ertrages in fo lg e  
ih re s  Deistungsverzugos fü r ihn  kein In te re s se  mehr habo 
und e r daher nunmehr Schadensersatz wegen N ich te rfü llu n g
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in  Hoho von 60.000 $  verlango . £1 t r a t  d e r K lägerin
von s e in e r  Schadensersatzforderung einen T e il  von 10.000 DM 
nehst Zinson ah. S ie h a t m it der Klage b e a n tra g t, d ie  Be­
k la g te  zu r Zahlung d ieses  B etrages zu v e r u r te i le n .

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten .
S ie  haben vorgetragen , £1 K flH P  s e i  m itto ls  d e r ihm in  
der Z eit von A p ril b is  Jun i I960 g ezah lten  B eträg e , b e i 
denen es s ich  um P rov isionsvorschüsso  fü r  G eschäfte aus 
dem V ertrag vom 1. Juni I960 gehandelt habe, im Stande 
gewesen, d ie  e r s te  P lu g re ise  in  das A bsatzgeb iet durch- 
zuführen. S ie  se ien  n ich t v e rp f l ic h te t  gewesen, außerdem 
a lsb a ld  einen P luggutschein  zu kaufen und £1 zu
ü b e rla ssen . D ieser habe s e lb s t  d ie  Durchführung des Ver­
tra g e s  v e rh in d e rt, indem e r e r k lä r t  habe, e r  werde fü r  
Juden n ich t a rb e ite n . Br habe den V ertrag  nur gesch lo ssen , 
um ih re  L iefe ran ten  zu erfah ren  und s ich  dann u n m itte lb a r 
m it d iesen  in  Verbindung zu se tzen . Er habe fe rn e r ,  ohne 
dazu b e re c h tig t zu s e in , fü r  se ine  P ro v is io n  aus dem Ge­
sc h ä ft vom Mai I960 eine B ankgarantie v e r la n g t und, nach­
dem d io  B eklagte deren Beibringung abgelehnt habe, e r ­
k l ä r t ,  e r  w olle n ich t mehr fü r  s ie  a rb e ite n .

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach 
fü r  g e r e c h tf e r t ig t  e r k lä r t .  Das O herlandosgerich t h a t d io  
Berufung der Beklagten zurückgewiesen.

Mit der B ovision verfo lgen  d io  B eklagten den Antrag 
au f Abweisung d e r Klago w e ite r . Dio K lägerin  b i t t e t ,  d io  
B ovision zurückzuweisen.
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Entscheidungsgründ e ;

Das B erufungsgerich t hat au sg efü h rt: Der V ertrag der 
P a rte ien  vom 1» Jun i I960, fü r  den nach seinem § XIV deut­
sches Rocht g e l t e , so i ein  H an d e lsv e rtre te rv e rtrag  im 
Sinno der §§ 84 f f  BGB. Das Schreiben vom Io August I960 
s e i  a ls  Kündigung d ie se s  V ertrages aus wichtigem Grundo 
gemäß § 89 a HGB anzusehen. Dio Überlassung des P luggut- 
schoins s e i  d io  Voraussetzung dafü r gewesen, daß El 
d io  Länder dos Rahen und M ittle ren  Ostens b e re isen  konnte. 
Die B eklagte s e i  daher in sow eit zur V orle istung  v e rp f l ic h ­
t e t  gewesen« Nachdem s ie  ih re  V erpflich tung  t r o t z  w ieder­
h o l te r  Mahnung und B rie t s e t sung n ich t e r f ü l l t  habe, s e i  
fü r  El N € H P  dio B ortsetzung des V e rtra g sv e rh ä ltn is se s  
n ic h t mehr zumutbar gewesen. Die Bezahlung von H oto lrech- 
nungen und d ie  Hergabe von B arbeträgen habe d io  B eklagte 
n ic h t von der in  § I I I  des V ertrages fe s tg e le g te n  Ver­
p flich tu n g  zu r Aushändigung eines P luggutseheines en t­
binden können.

Diese Ausführungen la ssen  keinen R ech tsirrtum  e r­
kennen.

1 o Dio R evision h ä l t  d ie  A nsicht des Berufungsge­
r ic h ts  , der V ertrag  vom 1. Ju n i I960 s e i  e in  H andelsver­
t r e te r v e r t r a g ,  fü r  bedenk lich .’ Sie m eint, insbesondere der 
§ V des V ertrages, der eine h ä l f t ig o  Teilung der Einnahmen 
aus P riv a tg e sch ä ften  von El N f l iB  u n te r den V ertragspar­
te ie n  vorsehe, deute auf ein G e so llsc h a ftsv e rh ä ltn is  h in .

Das Landgericht h a t d iese  Bestimmung a ls  Nebenpunkt 
angesehen, durch dio  d er C harakter des V ertrages a ls  Han­
d e ls v e r tr e te rv e r tr a g  n ich t geändert werde. Das B erufungs-
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g o rich t ha t d ie  Frage n ich t ausdrück lich  b e rü h r t, d io  Auf­
fassung des Landgerichts aber erkennbar g e b i l l i g t .  Darin 
t r i t t  kein R echtsirrtum  zutage«, Der V ertrag  i s t  seinem 
w esentlichen  In h a lt  nach a ls  H an d e lsv e rtre te rv e rtra g  zu 
b eu rte ilen o

2« Dio R evision macht g e lten d , d ie  V erp flich tung  der 
B eklagten, Bl den F luggutschein  auszuhändigen, s e i
frü h es ten s  bei Aufnahme der V e r t r e te r tä t ig k e i t  durch ihn  
nach s e in e r  Rückkehr nach Kairo f ä l l i g  gewesen.

D ieses Vorbringen i s t  neu und daher in  der R ev is io n s- 
in s ta n z  u n beach tlich .

Die B eklagte h a t auch gegenüber den w iederho lten  
Mahnungen von E l s ich  darauf, n ich t b e ru fen , v i e l ­
mehr nach der F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts (BU 10) 
ihn nur immer w ieder v e r trö s te te  Das b rach te  Bl 
nach der e r s ic h tl ic h e n  Annahme des B eru fungsgerich ts zu 
der A uffassung, d ie  Beklagte s e i  n ich t g e w ill t  oder n ic h t 
im S tande, ih re  V erpflichtungen aus dem V ertrag  zu e r­
fü l le n . Das B erufungsgericht konnto daher ohne R ech ts­
irrtum  zu der Überzeugung gelangen, d io  F o rtse tzung  dos 
V e rtra g sv e rh ä ltn isse s  s e i  fü r  Bl n ic h t zumutbar,
zumal e r  s e in e r s e i ts  nach dem V ertrago n ich t m it anderen 
europäischen Firmen ohne Zustimmung der B eklagten Zusammen­
a rb e ite n  d u r f te  und d ie so r eine V erkaufsgarant io  in  Hoho 
von 100.000 ^  fü r  das e r s te  V ertrag sjah r gegeben h a t to .

3» Dio R evision  b e ru ft s ich  auf d ie  von der B eklagten 
fü r  £1 gemachten Aufwendungon in  Hoho von etwa
5.700 DM und m eint, d ie se r  habe grob treu w id rig  gehen d o lt,



wenn er demgegenüber d ie  Durchführung des V ertrages an der 
Bezahlung der Rückflugkosten habe sc h e ite rn  lassen®

Auch d ie se  Rüge i s t  n ich t begründet®

Das B erufungsgerich t hat im Einklang mit dem eindeu­
tig e n  W ortlaut des § I I I  des V ertrages angenommen, d iese  
Aufwendungen h ä tte n  d ie  Beklagte n ich t von der d o rt f o s t -  
ge leg ten  V erpflich tung  entbunden® Diese V ertragsauslegung 
durch den T a tr ic h te r  i s t  r e c h t lic h  n ich t zu beanstanden•

Bin großer T e il  der Aufwendungen der B eklagten i s t  
vor dem Abschluß des V ertrages vom 1® Jun i I960 erfolgt®  
Wenn gleichwohl d ie  B eklagte im V ertrag  d ie  V erpflich tung  
zur Beschaffung e ines P luggutscheins im Wert von 12.000 DM 
übernahm, so konnte s i e  d ie  E rfü llung  d ie se r  V erp flich tung  
n ic h t mit dem Hinweis au f d ie  früheren  Aufwendungen ab­
lehnen® Die B eklagte ha t aber auch n ich t etwa einen Plug­
gu tschein  von geringerem  Wert ausgehändigt oder auch nur 
angeboten; s ie  h a t v ielm ehr, ohne ih re  Haltung irgendw ie 
re c h t l ie h  zu begründen, El H f l B  au f se ine  Mahnungen h in , 
wie b e r e i ts  erwähnt, nur immer w ieder v e r t r u s t e t .

Die R evision  m eint, es s e i  fü r  E l zumutbar ge­
wesen, im H inb lick  auf d ie  b e r e i ts  e rha ltenen  Zahlungen, 
d ie  Kosten des Rückflugs von P rank fu rt nach Kairo zunächst 
s e lb s t  zu übernehmen® Auch dazu i s t  zu sagen, daß d ie  Be­
k lag ten  s e lb s t  n ich t behauptet haben, E l einen
solchen Vorschlag gemacht zu haben. D ieser h a t te  daher 
Grund, an der V ertrag streu e  oder an der L e is tu n g sfäh ig k e it 
d er B eklagten zu zw eifeln  und s ich  deshalb vom V orträge 
loszusagen®
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4« Bio R evision fü h r t w e ite r aus, £1 haho d ie
Durchführung des V ertrages niemals von der so fo rtig e n  
Übergabe dos PluggutScheins abhängig gemacht, u n s t r e i t ig  
habe er den Gutschein erstm als mit Schreiben vom 26» J u l i  
I960 s c h r i f t l i c h  angefo rd ert, und auch da nur b e i lä u f ig  
und ohne F ris tse tz u n g .

D ieser V ortrag i s t  m it den ta ts ä c h lic h e n  F e s ts te l lu n -  
gen des B erufungsgerich ts unvereinbar. Es h a t im T atbe­
stand (So 3) und in  den Entscheidungsgründ on (S, 8) des 
angefochtenen U r te ils  a ls  u n s t r e i t ig  f e s tg o s to l l t ,  daß 
Bl d ie  B eklagte w iederholt s c h r i f t l i c h  gemahnt h a t ,
ihm den Gutschein zur Verfügung zu s te l l e n ,  und F r is te n  
g e se tz t  h a t .  Weil d ie  Beklagten keine Einwendungen gegen 
den d iesbezüglichen  V ortrag der K lägerin und d ie  Bekun­
dungen des Zeugen zu diesem Funkt erhoben h a tte n , b rauchto  
das B erufungsgerich t d ie  K lägerin n ich t zur Angabe näherer 
E in ze lh e iten  über d ie  verschiedenen Mahnungen und F r i s t ­
setzungen anzuhalten p Die Beklagten haben auch keine Be­
rich tig u n g  der F e s ts te llu n g  im Tatbestand b e a n tra g t, und 
s e lb s t  d ie  RevisionsbegrUndung lä ß t jedes ausdrück liche  
Eingehen h ie ra u f verm issen.

Gegenüber den eindeu tigen  und unangefochtenen t a t ­
r ic h te r l ic h e n  F eststö llu n g en  kann d ie  R evision n ich t da­
mit gehört werden, E l habe e rs tm a ls , b e i lä u f ig  und
u n b e f r is te t  am 26. J u l i  I960 gemahnt, d ie  F r i s t  b is  zur 
Kündigung am 1. August I960 s e i  zu kurz gewesen, E l H f lB P  
habe nur einen  Vorwand gesucht, um von dom V ertrage lo s -  
zukommon.

5o Das B erufungsgericht ha t fe rn e r  in  eingehenden 
Darlegungen au sg efü h rt, daß es d ie  Zeugenaussage dos Ehe­
mannes fü r  unglaubwürdig h a l te ,  das entsprechende
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Vorbringen der Beklagten a ls  zu unbestimmt und soino U nrich­
t ig k e i t  a ls  erwiesen anseho.

Die t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung b inde t das R ev isionsge- 
r i e h t .  Bio R evision kann mit ih ren  A ngriffen  gegen s io  n ich t 
gehört werden.

6. Bie Ausführungen des B erufungsgerich ts über d ie  Vor­
aussetzungen fü r  den E rlaß des G ru n d u rte ils  (BU 11/12) ha t 
d ie  Revision n ic h t an g eg riffen .

7. Ba das angefochtene U r te i l  auch sonst keinen R ochts- 
fe h le r  zum N ach teil der B eklagten erkennen l ä ß t ,  i s t  deron 
R evision a ls  unbegründet mit Kostenfolgo aus dem § 97 ZPO 
zurückzuweisen«

Vogt Pinke

Glanzmann R ie tsc h e l Meyer


	O04


