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Verkündet
am 7» November 1963 
V/oit Scheck, 
d u s t i z o b e r S e k re tä r  
a l s  ü rkundsbeamter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem H e c h t s s t r e i t

geh« E ^ A  in  G(de r  A nges te l l t e n  Luise  3 ^ |
W ^ ^ ^ j^ l^ s tr a ß e

K lä g e r in ,  B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,
-  JP ro zeß b ev o l lm äch t ig te r : H echtsanw alt  Dr.

v e r t r e t e n  du rchdie  AmtsSparkasse U 
den S p a rk a s s e n v o r s ta n d ,

B ek lag te ,  B e ru fungsbek lag te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e 0 
-  F rozeßbevo l l raäch t ig f fe r : Rech tsanw alt

ha t  d e r  VII .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom .7. November 19.63 u n t e r  M it ­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Br.  Winkelmann, R i e t s c h e l ,  E rb e l  und Br. Vogt 
f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das  U r t e i l  
des 6 . Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  in  
Hamm (W e s t f . )  vom 2. März 1962 wird zurückgewieeen .

Bie K lä g e r in  h a t  d ie  Kosten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von Rechts ’wegen
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T a tb e s t a n d :

Die K lä g e r in  macht e in en  i h r  a b g e t r e t e n e n  S chadenser ­
s a tza n sp ru c h  des G a s tw i r t s  H e in r ic h  g e l t e n d  * Die­
s e r  war Eigentümer e in e s  Grundstücks in  Oberaden, a u f  dem 
e r  im H erbs t  1951 e in e  G a s t w i r t s c h a f t  mit Fremdenzimmern 
und e in ig e n  Wohnungen zu einem v e ra n s c h la g te n  P r e i s e  von 
I 6O0CCO DM e r r i c h t e n  w o l l te»

Am 2 7 . F eb ru a r  1952 b e a n t r a g te  b e i  d e r  Be­
k la g ten  d ie  B ew il l igung  e i n e s  B ü r g s c h a f t s d a r l e h e n s  von 
30»0C0 DM, das  e r  a l s  ßau zw isch en k red i t  verwenden w o l l t e  
Da zu d i e s e r  Z e i t  noch n i c h t  s i c h e r  war ,  ob d ie  dem 3( 
f ü r  den B e t r i e b  d e r  G a s t s t ä t t e  e r t e i l t e  Konzession  bes teh en  
b le ib e n  würde, e rw id e r t e  d ie  Bek lag te  u n t e r  dem 27o März 1952, 
i h r  Vorstand habe d ie  En tsche idung  über  d ie  B ew il l ig u n g  des 
Darlehens z u r ü c k g e s t e l l t »  Der K re d i t  wurde auch s p ä t e r  n i c h t  
gewährt»

Mangels a u s r e ic h e n d e r  B au m i t te l  f ü h r t e  das
Bauvorhaben n u r  zum T e i l  durch» Im J a h re  1954 g e r i e t  e r  i n  
Vermögcnsvcrfa l l»  Das Grundstück kam u n t e r  Zwangsverwaltung., 
und mußte d ie  G a s t s t ä t t e  räumen» Dann wurde auch
dio Z w angsvers te ige rung  dos Grundstücks angeordnet»

v e r ä u ß e r t e  s c h l i e ß l i c h  das  Grundstück  f r e i h ä n d i g .

Die K lä g e r in  h a t  b e h a u p te t ,  d e r  S p a r k a s s e n d i r e k to r
d e r  B ek lag ten  habe b e i  e i n e r  Besprechung

am 19» Oktober 1951 i n  Wesel e in  durch e ine  Hypothek zu 
s ic h e rn d e s  Dar lehen  von 30.000 DM f e s t  z u g e s i c h e r t » Im Ver­
t r a u e n  a u f  d i e s e  Zusage habe B ^ m ^  s i c h  e n t s c h l o s s e n ,  
d ie  K e l l c rd c c k e  n i c h t  nur  über  den T e i l  des Hauses ,  a u f  
den d ie  G a s t s t ä t t e  e r r i c h t e t  werden s o l l t e ,  sondern über  
das gesamte Gebäude hinweg zu v e r le g e n  und das Erdgeschoß
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in  s e i n e r  ganzen Größe zu e r r i c h t e n «  Diö B ek lag te  habe ih r e  
K red i tzu sag e  jedoch n i c h t  e i n g e h a l t e n ,  P ie  dadurch  unge­
deck t  g eb l ieb en en  Baukosten h ä t t e n  s c h l i e ß l i c h  zu dem f i n a n ­
z i e l l e n  Zusammenbruch g e fü h r t«  Purch  d ie  Aufgabe
d e r  G a s t w i r t s c h a f t  s e i  d e r  f e r n e r e  Gewinn aus  dem
gut  gehenden G eschäf t  entgangen« Y/eitere A u s f ä l l e  habe e r  
g e h a b t ,  w e i l  e r  se in en  hoch b e z a h l t e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r p o s t e n  
b e i . d e r  tfeingroßhandlung i n  Wesel v e r l o r e n  habe« Um
se in e  G läub iger  zu b e f r i e d i g e n ,  habe f e r n e r  zwei
ihm geh ö r ig e  Garagen v e rk au f t«  Dadurch s e i  s e i n  b i s  d ah in  
e i n t r ä g l i c h e s  Mietwagenunternehmen zum E r l i e g e n  gekommen« 
E r s t  im Jah re  1958 habe w ieder  e in e  b e z a h l t e  .Be­
s c h ä f t ig u n g  aufnehmen können«

Von den i h r  a b g e t r e te n e n  T e i l f o r d e r u n g e n  von 10 ,000 PM 
h a t  d ie  K läg e r in  6 ,100 PM n eb s t  Z insen  a l s  T e i l  des dem 

erwachsenen Schadens e i n g e k l a g t ,

P ie  Beklagte  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage ab zu w e isen «

Sie  h a t  i n  Abrede g e s t e l l t ,  daß dem Zedenten
v e r b i n d l i c h  e in  P a r ieh e n  zu g esag t  habe und daß die 

Nichtgewährung des P a r le h e n s  f ü r  den V erm ögensverfa l l  3 ^ )  
u r s ä c h l i c h  gewesen se i«  S ie  h a t  f e r n e r  a u s g e f ü h r t ,  nac 

i h r e r  Satzung könne nur d e r  Gesamtvorstand d e r  b e k l a g te n  Sp? 
kasse  Uber e ine  P a r le h e n s b e w i l l ig u n g  en tsch e id en «  P e r  Spar-  
k a s s e n d i r e k t o r  s e i  h i e r z u  n i c h t  befug t«  Das s e i  B ^ m ^  
auch bekannt gewesen. Auf jeden F a l l  s e i e n  e twaige  Schadens- 
e r s a t s m is p ru c h e  v e r w i r k t .

L an d g e r ich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  haben d ie  Klage abge­
wiesen

Mit i h r e r  Rev is ion  v e r f o l g t  d ie  K lä g e r in  den g e l t e n d  
gemachten Anspruch w e i t e r ,  P ie  B ek lag te  b i t t e t  ium Zurück­
weisung des Rechtsmittel '^;,
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Ent Scheidung s gründ e_:

1 o) Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  ebensowenig wie das Landge­
r i c h t  über d ie  von d e r  K läg e r in  b eh au p te te  B ew il l igung  e i n e s  
H ypo thekenkred i ts  von 30-000 DM durch den S p a r k a s s e n d i r e k to r  

Beweis erhoben» Es h a t  u n t e r s t e l l t ? daß 
dein e in  s o lc h e s  Darlehen f e s t  zugesag t  hat»  Es i s t
g le ichw ohl  d e r  Ansicht?  e in  D a r le h e n s v o r v e r t r a g  s e i  dadurch 
zv/ischcn d e r  Bek lag ten  und B ^ p P | ^  n i c h t  wirksam zus tande  
gekommen, w e i l  d e r  L e i t e r  d e r  b ek lag te n  S parkasse  nach de ren  
Satzung ( § 8 )  zu r  Bew il l igung  von K re d i t e n  d i e s e r  Art  und 
Höhe n i c h t  b e fu g t  se i»

Auch a u f  e in e  Anscheinsvol lm acht  könne s i c h  d ie  K lä g e r in  
n i c h t  s tü t z e n ?  w e i l  d ie  Grundsätze über  e in e  " s t i l l s c h w e i g e n d  
e r t e i l t e  Vollmacht" gegenüber den Bestimmungen de r  S p a rk assen ­
sa tzu n g  ke ine  Anwendung fänden»

Die R e v is io n  h ä l t  d ie s e  Ausführungen f ü r  r e c h t s i r r i g ?  
w e i l  s i e  d e r  he r r schenden  A uffassung  z u w id e r l ie f e n »  Sie r ü g t  
gemäß § 286 ZPO, daß d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  den von i h r  ange-  
t r o t e n e n  Beweis über  d ie  D ar lehenszusage  des S p a rk assen -  
d i r c k t o r s  n ic h t  erhoben hat»

Ob d i e - ,  Ausführungen des  B e ru fu n g s g e r i c h t s  zur  An­
sc h e in sv o l lm a ch t  r e c h t l i c h  v e r t r e t b a r  s ind  oder  ob d ie  
Beklagte? wie d ie  K läg e r in  in  d e r  mündlichen Verhandlung 
über d ie  R e v is io n  hervorgehoben ha t?  a u f  Grund d e r  angeb­
l i c h e n  Zusicherungen  nach den Grundsätzen  über
e in e  H aftung wegen V erschuldens  b e i  V e r t r a g s s c h lu ß  i n  An­
spruch  genommen werden kann, b rau ch t  f ü r  den v o r l i e g e n d e n  
F a l l  n i c h t  g e p r ü f t  zu -werden; denn s e l b s t  wenn d ie  von d e r  
K lä g e r in  a n g e t r e t e n e n  Beweise über  e in e  D ar lehenszusage  
dos S p s r k e e s e n l e i t e r s  d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie s e  e in e  Ver­
p f l i c h t u n g  b eg ründe t  h ä t te n ?  könnte dem Klagebegehren  aus 
e in e n  anderen  Grunde n i c h t  s t a t t g e g e b e n  werden»
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2«,) Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h ä l t  d ie  B ek lag te  " in  e n t ­
sp rechender  Anwendung von § 6*5 0 BGB" zum W iderru f  e i n e r  et­
waigen D ar lehenszusage  f ü r  h e r e c h t i g t ,  w e i l  d ie  S i c h e r h e i t  
des Darlehens  in f o lg e  der  drohenden E n tz ieh u n g  d e r  Schank­
e r l a u b n i s  f ü r  B O »  g e f ä h r d e t  gewesen s e i«

Es i s t  d e r  R ev is ion  zuzugeben, daß e in e  Weigerung der  
B ek lag ten ,  e in  von wirksam abgegebenes D ar lehens
v e r sp rec h en  zu e r f ü l l e n ,  a u f  v 610 BGB n i c h t  g e s t ü t z t  werd 
kann,  w e i l  das B e ru fu n g sg e r ic h t  i n s o w e i t  ke ine  genügenden 
F e s t s t e l l u n g e n  g e t r o f f e n  hat« In d e s se n  kann d ie  B ek lag te  a 
einem anderen  Grunde nach"'Treu und Glauben (§ 242 BGB) an 
einem etwaigen D ar lehensversp rechen  des n i c h t  fe
g e h a l te n  werden*

Nach dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t e n  
Vorbr ingen der  K lä g e r in  h a t  Henneberg dem B ^ U ^ ^ e i n  SlP 
t hekenda r leben  von >0«,000 DM z u g e s a g t .  Dem V ersp rechen  lag  
e in  x^lan zugrunde,  de r  den Bau e i n e s  Hauses mit  e i n e r  Gast 
W i r t s c h a f t ,  mit  Fremdenzimmern und Wohnungen f ü r  rund 
160.0C0 DM vorsah* Dieses Bauvorhaben, das  durch  e in e  I» 
Hypothek von 70 .000 DM, e in  E i g e n k a p i t a l  von 50«800 DM 
und w e i t e r e  D ar lehen  in  Höhe von 12 «»000 und 27«,200 DM 
f i n a n z i e r t  werden s o l l t e ,  h a t  jedoch  n i c h t  ausge ­
f ü h r t  o An s e i n e r  S t e l l e  h a t  e r ,  wie u n s t r e i t i g  i s t ,  d a s  
Grundstück nur e i n s t ö c k i g  bebau t  und w o l l t e  den Bau -  b i s  
e in en  K r e d i t  von 30*000 DM, den d ie  B ek lag te  a l s  Z n ischen -  
f i n c n z i c r u n g  geben s o l l t e  -  im w e s e n t l i c h e n  aus  e ig e n e n  Mi 
e r r i c h t e n *  Dementsprechend r e i c h t e  Büllmann am 2 7 » F eb ru a r  
1952, a l s o  mehr a l s  v i e r  Monate nach den Verhandlungen mit 
M o ,  19o Oktober 1951, e in en  A ntrag  a u f  B e w i l l ig u n  
o inos  -p ü r^ sch e f tsk red i t s  von 30*000 DM ein* Inzw ischen  war 
z w e i f e l h a f t  geworden, ob d ie  S ch a n k e r l a u b n is  würd
b e h a l t e n  können. Die A u fs ich tsb eh ö rd e  h a t t e  näm lich  gegen 
K o n s c s c i c n s c r t e i l u n g  Klage im V e r w a l t u n g s s t r e i t v e r f a h r e n  e
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hoben, w e i l  bekannt geworden war,  daß zweimal
wegen v e r s u c h t e r  Notzucht e r h e b l i c h  v o r b e s t r a f t  war«

Bei d i e s e r  Sachlage muß d e r  Beklag ten  u n t e r  Berück­
s i c h t ig u n g  d e r  Grundsätze von Treu und Glauben (§ 242 BGB) 
das  Recht suges tanden  werden, d ie  Barlehensgewährung wegen 
v e r ä n d e r t e r  Umstände b i s  zu r  e n d g ü l t ig e n  E n tsche idung  über 
d ie  E r t e i l u n g  d e r  S ch an k e r lau b n is  z u r ü c k z u s t e l l e n .  
s o l l  B ^ ^ m ^  e inen  Hypothek e n k r e d i t  v e r sp ro ch e n  haben. E in  
so lc h es  Dar lehen  kam nach d e r  Änderung des  Bauplans n i c h t  
mehr i n  B e t r a c h t .  E n t f i e l  ab e r  d ie  mit d e r  u r s p rü n g l i c h e n  
K re d i t s u s a g e  v e rk n ü p f te  d i n g l i c h e  S i c h e r h e i t ,  so b es tand  f ü r  
d ie  Bek lag te  e i n  b eso n d ere r  Grund, d ie  Vorausse tzungen  f ü r  
d ie  B ew il l ig u n g  e i n e s  nunmehr f ü r  e in  Bauvorhaben a n d e re r  
A r t  b e a n t r a g t e n  P e r s o n a l k r e d i t s  s e l b s t ä n d i g  und unabhängig  
von e i n e r  f r ü h e r  etwa gegebenen Hypothekenzusage zu p r ü f e n .  
Nach dem W egfa l l  d e r  u r s p r ü n g l i c h  angeboteneri d i n g l i c h e n  
S i c h e r h e i t  war es  f ü r  s i e  von e n t s c h e id e n d e r  Bedeutung, ob 

nach se in en  Vermögens- und E inkom m ensverhä l tn issen  
in  d e r  Lage s e in  würde, s e in e  V e rp f l i c h tu n g e n  aus  einem Dar­
lehen  zu e r f ü l l e n .  Wurde d ie  E r t e i l u n g  der  S ch an k e r lau b n is  
und damit das Recht zur  Führung der  G a s t s t ä t t e  i n  Frage ge­
s t e l l t ,  so war dadurch das Einkommen des k ü n f t i g e n  D a r leh e n s ­
sc h u ld n e rs  zu einem w e se n t l ic h e n  T e i l  g e f ä h r d e t .  Der B ek lag ten  
muß somit das  Recht zuge3tanden werden, d i e  B ew il l ig u n g  des 
b e a n t r a g t e n  P e r s o n a l k r e d i t s  b i s  zur  K lärung  d e r  K onzess ions ­
f ra g e  z u r ü c k z u s t e l l e n 0 und damit auch  d ie  K lä g e r i n
können d e s h a lb  u n g ea ch te t  e i n e r  e twaigen D ar lehenszusage  

S ch ad en se r sa tzan sp rü ch e  wegen e t w a i g e r  mit  d e r  
Verweigerung des P e r s o n a l k r e d i t s  v e rk n ü p f ten  Einkommensaus- 
f  r i l le  n i c h t  g o l t e n d  machen.

3 . )  Die R ev is ion  su ch t  d i e s e n  Folgerungen zu en tg eh en ,  indem 
s i e  e inen  P ro z e ß v e r s to ß  r ü g t .  S ie  e r b l i c k t  ihn d a r i n ,  daß d e r  
B e r u f u n g s r i c h t e r  dem P ro z eß b ev o l lm äc h t ig ten  d e r  K l ä g e r i n ,  de r  
im H in b l ic k  a u f  den sp ä ten  Eingang d e r  B eru fungserw iderung  vor  
s o r g l i c h  um B ew il l igung  e i n e r  E r k l ä r u n g s f r i s t  gebe ten  habe ,  
d ie s e  zwar z u g e s a g t ,  s i c h  s p ä t e r  ab e r  n i c h t  daran  g e h a l t e n  und 
das Vorbr ingen  in  dem S c h r i f t s a t z  im ange foch tenen  U r t e i l  öe-
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Diese Beanstandung g i b t  ke inen  Anlaß zu e i n e r  anderen  
B e u r t e i l u n g  d e r  Sachlage»

a) Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  en tgegen  s e i n e r  Zusage d e r  
K lä g e r in  ke ine  E r k l ä r u n g s f r i s t  b e w i l l i g t  h a t ,  e r g i b t  s i c h  
weder aus der  S i t z u n g s n i e d e r s c h r i f t  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
vom 2 e März 1962 noch aus dem T a tb e s ta n d  des ange foch tenen  
U r t e i l s »  Die K lä g e r in  h a t  auch k e in en  B e r i c h t i g u n g s a n t r a g  
g e s t e l l t «

b) Zudem g eh t  aus  dem T e rm in sb e r ic h t  des Prozeßbevollmäch- 
t i g t e n  d e r  K lä g e r in  an d ie  Hech tsanw älte  Dres» 
und vom 3« Marz 1962 h e r v o r ,  daß H ech tsanw alt
D r0. N g B H P  zu dem Vorbringen in  d e r  Berufungserw iderung  
d e r  B ek lag ten  r e c h t z e i t i g  u n t e r r i c h t e t  worden i s t  und d ie se  
In fo rm a t io n  im Termin am 2» März 1962 mündlich v o rg e t r a g e n  
h a t »

c) Die Behauptung, daß d e r  S p a r k a s s e n l e i t e r  dem
B f l ^ a m  19« Oktober 1951 e in en  H ypo thekenkred i t  zugesag' 
habe,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  a l s  wahr u n t e r s t e l l t .  Daß 
B B H H fc  am 27« F eb ru a r  1952 u n t e r  v e r ä n d e r t e n  Umständen 
e in en  B ü r g s c h a f t s - ,  d«h. e inen  P e r s o n a l k r e d i t  b e a n t r a g t  hat  
i s t  im B e r u f u n g s u r t e i l  (S» 2) a l s  u n s t r e i t i g  an g e fü h r t«  
Ebenso u n s t r e i t i g  war von Anbeginn des H e c h t s s t r e i t s  d i e  
T a t s a c h e ,  daß d ie  S chanke r laubn is  l ä n g e r e  Z e i t
h in d u rch  i n  Frage g e s t e l l t  war» A l le s  #as  e rg ab  s i c h  n i c h t  
e r s t  aus d e r  Berufungserw iderung ,  konnte a l s o  unabhängig  
davon i n  B e r u f u n g s u r t e i l  b e r ü c k s i c h t i g t  werden. Dann a b e r  
h n t to  das O b e r lan d e sg e r ic h t  auch ke inen  Anlaß ,  d e r  K lä g e r in  
au f  d io  Berufungserwiderung  e in e  E r k l ä r u n g s f r i s t  zu b e w i l l i

d) Abgesehen davon h ä t t e  d a s ,  was d ie  K lä g e r in  a u f  d ie  Be
ru fu n g sa n fw o r t  s c h r i f t l i c h  e rw id e rn  w o l l t e ,  k e in e  andere  En 
Scheidung im Berufungsrech tscugo  h e r b e i g e f ü h r t .  Die angeb­
l i c h e n  w e i t e r e n  Versuche sowie a n d e re r  P e r so n en ,
das "von zugesägto" Darlehen zu e r h a l t e n ,  haben,
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soweit  aus dem Vortrage  d e r  R ev is ion  e r s i c h t l i c h  i s t ,  
e r s t  nach dem 27» Februar  1952 e i n g e s e t z t  * Sie bezogen 
s i c h  dann nur  a u f  das Gesuch um Gewährung e i n e s  P e r s o n a l -  
K re d i t s  und können d ie  Ausführungen oben zu 2 ,  daß d ie  
Beklagte  unabhängig  von dem an g e b l ic h en  Versprechen

über  das Gesuch vom 27« F eb rua r  1952 e n t s c h e id e n  und 
dabe i  d ie  s i c h  aus der  drohenden K on zess io n sen tz ieh u n g  e r ­
gebenden Umstände b e r ü c k s i c h t i g e n  d u r f t e ? ' n i c h t  e r s c h ü t t e r n

4o) H iernach  i s t  dem O b e r la n d e s g e r ic h t  im E rgebn is  d a r in  
b e i z u t r e t e n ,  daß d ie  K lä g e r in  aus der  Weigerung d e r  B ek lag­
t e n ,  dem das b e a n t r a g t e  D ar lehen  zu b e w i l l i g e n ,
keine  S ch ad en se r sa tzan sp rü ch e  h e r l e i t e n  kann« Die R e v is io n  
i s t  d e s h a lb  mit  d e r  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO a l s  unbegründet  
zurüclczuweisen, ohne daß a u f  d ie  w e i t e r e n  Gründe des Be- 
r u f u n g s u r t e i l s  f ü r  d ie  Klageabweisung und d ie  h ie rg e g en  e r ­
hobenen Einwendungen d e r  R e v is io n  eingegangen zu werden 
braucht«

Glanzmann Br« Winkelmann R i e t s c h e l

E rb e l Dr. Vogt
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