VII ZR 84/62

Verkiindet ’ 2193 096
am 7. November 1963 .
' Violtecheck,
oustlzobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

der Aries’cellten 4315(3 B- geb. E@P iu G-

W strae
Kldgerin, Berunfungskligerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBvevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

. gegen-
die Amtssparkasse UP in U@, vertreten durch
and,

den Sparkassenvorst
_ Beklagte, Berufungsbexlagte und ReV1elonsbeklagte,-
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. VWinkelmann, Riefsbhel,~Erbel‘und Dr. Vogt
fiir Recht erkannt: | '

Die. Rev1°1on der Klagerln gegen das Urtell
des 6. u1v11~enats des Oberlandesgerlcnts 1n i
Hamm (ﬂestf,) vouw 2° Mirz 1962 wird zuruckgewiesenol,

Dle Klagerln hat die Kosten der ReV1sLon
zu tragen.

Von-Rechts wegen



Die Kldgerin macht einen ihr abgetreteneu Schadeuser-
satzanspruch dee Gastwirts Heinrich B-geltend, Die-
ser war Eigentiimer eines 3rundstiicks in Oberéden, auf dem
er im Herbst 1957 eine Gastwirtechaft mit Fremdenzimmern
und einigen ¥ohnuungen zu einem. veranschlagten Preise von
160.CC0 DM errichten wollte.

Am 27. Februar 1952 beantragte BEEEEM vbei der Be-
klagten die Bewilligung eines BRirgschaftsdarlehens von
20.0C0 DM, daes er als Beuzwischenkredit verwenden wollte. -
Do zu dieser Zeit noch nicht sicher war, ob die dem BElD
filr den Betrieb der Gaetstitte erteilte Xonzession bestehen
bleiken wﬁrde,,erwiderte die Beklagte unter dem 27. Mirz 1952,
ihr Vorstand habe die Entscheidung iiber die Bewilligung des
Darlehens zuriickgestellt. Der Kredit wurde auch spdter nicht
gevahrt. | '

Mangels ausreichender Baumittel fiihrte B- das
‘Beuvorhaben pur zum Teil durch. Im Jdahre 1354 geriet er in
Vermdgensverfall. Das Grundstiick kam unter Zwangsverwaltung,

unéd PP wusto die Gastetitte riumen. Dann wurde auch
dio Zwangsvcreteigerung,dee ‘Grundstiicks angeordneto B-
@ voriuserte schliedlich das Grundstiick freihindig.

' Die Klidgerin hat behauptet, der Sparkassendirektor
h. der Beklagten habe BN bei einer Besprechung
am 19. Oktoter 1951 in ¥Wesel ein durch eine Hypothek zu
sichcrndes Dorlehen von 20.000 DM feet zugesichert. Im Ver-
trauen suf diese Zuesage habe B- gieh enteschlossen,
die Xe¢llerdecke nicht nur iiber den Teil des Hauses, auf
den dic Gestetutte errichtot werden =ollte, sondern iiber
doe geenmte Gebiwde hinweg zu verlegen und das Erdgescho8
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in seiner ganzen GréBe zu errichten. Die Beklagte habe ihre
Kreditzusage jedoch nicht eingehalten. Die dadurch unge-
deckt gebliebenen Baukosten hiétten schlieBlich zu dem finan.
ziellen Zusammenbruch BEJ geftibrt. Durch die Aufgabe
der gastwirtschaft sei B{p der fernere Gewinn aus dem
gut gehenden Geschiift entgangen. Weitere Ausfidlle habe er
gehabt, well er seinen hoch bezahlten Geschiftefithrerposten
bei der ¥eingroBhandlung RGP in Wesel verloren habe. Um
geine Gliubiger zu befriedigen, habe BEJJ® ferner zwei
ihm gehirige Garagen verkauft. Dadurch sei eein bis dahiri
eintriigliches Hietwagenunternehmen zum Erliegen gekoummen.
Sret im Jdahre 1958 habe BEJ wieder eine bezahlte Be—
schiiftigung aufnehmen kinnen.

Py :\g.)\\u‘]

Von den ihr abgetretenen Teilforderungen von 10.000 %DM

hat die Klégerin 6.100 IM nebst Zinsen ale Teil dee dem BEER
@ :rvacheenen 3chadens eingeklagt.

Die Beklagte hat bveantragt, die Klage abzuweisen.

[e purs ﬁLlll[LLlllll“\\“

Sie hat in Abrede gestellt, das H(ill® deu Zedenten
@ vervindlich ein Darlehen zugesagt habe und daB die
Nichtgewihrung des'Darlghens fiir den Vermbgensverfall B.
- ursichlich gevwesen sei. Sie hat ferner ausgefiihrt, ‘nac
ihrer Satzung kdune nur der Gesamtvorstand der beklagten ;Spg
kassce fiber eine Darlehensbewilliguug entscheiden. Der Spar-
kagsendirektor sei hierzu nicht befugt. Das gei _*
auch tekannt gevesen. Auf jeden Fall sgien etwaige Schadens-
creatzanepriche BEJD verwirkt. |

‘1Zmecu

Landgericht und Oberléndesgericht haben die Klage abge-
wicsen.

- Mit ibrer Revision verfolgt die Kligerin den geltend
gemachten Anspruch weiter. Die Beklagto pittet ium Zuriick—
weisung deo Hechtsmittol®
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Bntscheidungsgriinde:

?,) Das Oberlandesgericht hat ebensowenig wie dag Landge-
richt iiber die von der Kl#dgerin behauptete Bewilligung eines
Hypothekenkredits von 30.000 DM durch den Sparkassendirektor
I Beveis erhoben. EZs hat unterstellt, das Hegi»
dem BEip cin solches Darlshen fest zugesegt hat. Es ist
gleichwohl der Aneicht, ein Darlehensvorvertrag sei dadurch
zwischen der Beklagten und Bl nicht wirksam zustande
gekormen, weil der Leiter der beklagten Sparkesee nach deren
Satzung (§ 8) zur Bewilligung von Xrediten dieser Art und
HBho nicht befugt sei. '

Auch auf eine Anscheinsvollmacht kbnne gich die Klégerin
nicht stiitzen, weil die Grﬁndsétze uber eine "stillschweigend
ertciltc Vollmacht" gegeniiber den Bestimmungen der Sparkassen-~
satzung keino Anwendung fénden.

Die Revision hédlt diese Ausfﬁhrungeh filr rechtsirrig,
weil sie der‘herrschenden»ﬁuffaSSuhg guwiderliefen. 3Sie riigt
gem#d § 286 2P0, daB der Berufungsrichter dem von ihr ange-
trcetenen Beweis iiber die Darlehenszusage des Sparkassen-
direktors HEJlp richt erhoben hat. .

Ob dieh, Augfilhrungen des'BerufpngSgerichts zur An-~
scheinevollmacht rechtlich vertretbar sind oder ob die
Bellagte, wie die Kl#gerin in der mindlichen Verhandlung
iiber die Revieion hervorgehoben hat, auf Grund der angeb-=
lichen Zugichcrungen SEJJJJE® nach den Grundedtzen iber
einc daitung wegen Verschuldens bei Vertragsschlu8 in An-
epruch genoﬁmen werden kenn, braucht fir den vorliegenden
Fall nicht gcprift zu werden; denn éelbst wenn die von der
AKligerin angefrctchen Bcueisc ifber eine Darlehenszusage
doe Sparkcscenleiters der Beklagten fir diese eine Ver-
pflichtung begriindet hiitten, konnte dem Klagebegebren aus
cinen andcren Grunde nicht stattgegeben werden.
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2.} Das Oberlandesgericht hdlt die Beklagte "in ent-
sprechender Anwendung von § 6!'0 BGB" zum Widerruf einer ei
waigen Darlehenszusage fir berechtigt, weil die Sicherheit
des Darlehens infolge der drohenden Entziehung der Schank-
erlaubnie fir B- gefihrdet gewesen sei.

fs ist der Revision zuzugeben, daf eine Weigerung der
Beklagten, ein von HElD virksam abgegebenes Darlehens
versprechen zu erfiilllen, auf ¢ 610 BGB nicht gestiitzt werd
kann, weil das Berufungegericht insoweit keine geniigzenden
Feststellungen getroffenvhata Indessen kann die Beklagte a
einem anderen Grunde nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) an
cinem etwaigen Darlehensversprechen des H@l® vicht fo
gehalten werden. g '

Nach dem vom Berufungsgericht als vahr unterstellten
Vortringen der Klégerin hat Henneberg dem Bl ¢in Hyp
thekendarlehen von %0.C00 DM zugesagt. Dem Versprechen lag
oin flan zugrunde, der den Bau eines Hausee mit einer Gast
wirteehafi, mit ¥Frewmdenzimmern und Wohnungen fir rund
160.0C0 M vorsah. Dieses Bauvorhaben, das durch eine I.
Hypothek von 70.000 DM, ein Eigenkapital von 50.800 DM -
und veitere Darlehen in Hthe von 12.000 und 27.200 DM
finenziert werden sollte, hat BEJJJJ® jedoch nicht ausge-
filhrt. An seiner Stelle hat er, wie unetreitig ist, das
Grundstiick nur einstdckig bebaut und wollte den Bau - bis
ginen Kredit von 30.000 DM, den die Beklagte als Zwischen-
11nhn21orung geten solllte - im wesentlichen aus eigenen Hi
errichten, Dcmentﬂprechend reicnte Biillmann am 27. Februar
1952, also mehr ale vier Monate nach den Verhandlungen mit
g v 9. Oktover 1951, einen Antrag euf Bewilligun
oines Biirgschoftskredits von 30.000 DM ein. Inzwischen war
zwcifelbaft geworden, ob B. dic Schankerlaubnie wiird
behalten kdnncn. Die Aufsichtsbehtrde hatie ndmlich gegen
Konzcecicnecrteilung lage im Verwaltungsestreitverfahren e
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hoben, weil bekannt geworden war, daB'B. zweimal
wegen versuchter Notzucht erheblich vorbestraft war. .

Beli dieser Sachlage wuB der Beklagten unter Beriick-
sichtigung der Grundsitze von Treu und Glauben (§ 242 BGB)
das Recht zugestanden werden, die Darlehensgewdhrung wegen
vordndcrter Umstédnde bis zur endgilltigen iEntscheidung liber
die Erteilung der Schankerlaubnis zuriickzustellen. ﬁ-
2011 BED einen Hypothekenkredit versprochen haben. Ein
solches Darlehen kam nach der Anderung des Bauplans nicht
mehr in Betracht. Entfiel aber die mit der urspriinglichen
Kreditzusage verkniipfte dinglichne Sicherheit, so bestand fiir
die Beklagte ein besonderer Grund, die Voraussetzungen fiir
- die Bewilligung‘éinesvnunmghrffﬁf ein Bauvorhaben anderer
von einer frijher etwa gegebenen Hypothekenzusage zu prifen.
Nach dem ¥egfall der urspriinglich angebotenen dinglichen
Sicherheit war es fiir sie von entscheidender Bedeutung, ob
B- nach seinen Vermégens- und Einkommensverh#éltnissen
in der Lage sein wiirde, seine Verpflichtungen aus einem Dar-
lehen zu erfiillen. ¥urde dic Erteilung der Schankerlaubnis
und damit das Recht zur Fiihrung der Gaststitte in Frage ge-
stellt, so war dadurch das Einkommen des klnftigen Darlehens—
schuldners zu einem wesentlichen Teil'géfﬁhrdet,‘Der Beklagten
muB somit das Recht zugestanden werden, die Bewilligung des
‘beantragtcn Personalkredits bis zur.“xlﬁruhg der Xonzeseions-
froge surtickzustellen. BEJJ® vnd damit auch die Kligerin
konnen deéhalb ungeachtét einer etwaigen Darlehenszusage
HeD Sciadenscreatzanspriche wegen stwaiger mit der
Verwéigerung'des Personalkredite verknlipften Einkommensaus-
{H1le nicht &€gltend machen.

3,) Die Revision sucht diesen Folgerungen zu entgehen, indem
gie einen ProzeBverstoB riigt. Sie erblickt ihn darin, daB der
Berufungerichter dem ProzefBbevollmichtigten der Kldgerin, der
im Hinblick auf den spiten Bingang der Berufungserwiderung vor-
sorglich um Bewilligung ciner Erklirungsfrist gebeten habe,
diese zwar zugesagt, cich epiter aber nicht daran gehalten und
das Vorbringen in dewm Schrifisatz im angefochtenen Urteil be-~
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ricksichtigt habae.

Diese Beanstandung gibt keinen AnlaB zu einer anderen
Beurteilung der Sachlage.

a) DaB das Berufungsgericht entgegen seiner Zusage der
Kligerin keine Erklérungsfriest bewilligt hat, ergibt sich
weder aus der Sitzungsniedergchrift des Oberlandesgerichte
vom 2. Mirz 1962 noch sus dem Tatbestand des angéfochtenen
Urteils. Die Klégerin hat auch keinen Berichtigungsantrag
gestellt. '

b) Zudem geht sus dem Termiunsbericht des ProzeB8bevollmich-
tigten der Kligerin an die Rechtsanwilte Dresz. REDP
una G- vom 3. Mérz 1962 hervor, daB Rechtsanwalt

Dr, N— zu dem Vorbringen in der Berufungserwiderung

der Beklagten rechtzeitig unterrichtet worden ist und diese
Information im Termin am 2. Mirz 1962 wiindlich vorgetragen
hat.

c) Die Behsuptung, daB der Sparkasseuleiter H iy den
B@® 2 19. Oktober 1951 einen Hypothekenkredit zugesag
habe, hat das Berufungsgericht als wahr unterstellt. DaB
B- am 27. Februar 1952 unter vertnderten Umstinden
einen Biirgschafte-, d.h. einen Personalkredit beantrasgt hat
iet im Berufungsurteil (S, 2) ale unetreitig angefiibrt.
ibenso unstreitig war von Anbeginn des Rechtsstreits die
Patsache, dag die Schaukerlaubnis (D 1suvgere zeit
hindurch in Frage gestellt war. Alles gns érgab gich nicht
eret ous der Berufungeerwiderung, konnte also unabhéngig
davon im Berufungsurteil beriickeichtigt werden. Dann aber
hatte dan QOberlandesgericht auch keinen AnlaB, der Xlégerin
auf dioc Berufungscrwiderung eine Erklérungsfrist zu bewilli

d) Aibgoechen davon hiitte das, was die Kligerin auf die Be
rufungsantwort schriftlich erwidern Wwollte, keine andere En
scuneidung im Berufungsrecntecugse herbeigefiihrt. Die angeb-
lichen weiteren Versucrte 3@l covie onderer Parsonen,
dag "von HEJD zvsceagte" Dorlehen zu crhalten, haben,
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sowgit aus dem Vortrage der Revision ersichtlich ist,

erst nach dem 27. Februar 952 eingesetzt. Sie bezogen

gich dann nur auf dae Gesuch um Gewdhrung eines Personal-
kredits und kdnnen die Ausfilhrungen oben zu 2, daB die
Beklagte unabhiingig von dem angeblichen Versprechen H{jilp
@ iicer das Gesuch vom 27. Februar 1952 entscheiden und.
dabei die sich aus der drohenden Konzessionsentziehung er-
gebenden Umsténde beriicksichtigen durfte, nicht erschiittern.

4.) Hiernach ist dem Oberlandesgericht im Ergebnis darin
beizutreten, dal die KlHgerin aus der Weigerung der Beklag-
ten, dem B- das beantragte Darlehen zu bewilligen,
keine Schadersersatzanepriiche herleiten kann. Die Revision
ist deshaldb mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet
gurlickzuweisen, ohne daﬁ‘auf die weiteren Griinde des‘Be-
rufungoyrteils fiir die Klageabweisung und die hiergegen er-
hobenen Einwendungen der Revision eingegangen zu werden '
braucht. o | ' '

Glanzmaun . . Dr. Winkelménn _ Rietechel

Erbel : Dr. Vogt
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