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Verkiindet 2 1 9J OOE
am 15, November 1362

, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der ueschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Kechtsgstreit
der ¥Yirma AR vwd E P . Kommanditgesellschaft,

vertreten durch ihren perstnlich haftenden Gesellschafiter
Karl Verner A, :oEED, ANEERstrate @D.

Kldger, Berufungskligerin und
Kevisionsklagerin,

- BrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (P -
gegen

die Firma Maschinenfabrik Gebriider Nl Alleininhaber

Diplom-Ingenieur NP S@B/Bayern,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsar=alt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Vernandlung vom 15. November %962 unter Mit-

wirkung des Senatsprisidenten (¢lanzmann und der Bundes-
richter kRietschelL, Erbel, Hubert Meyer und Dr. ¥inke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandeszerichts in
Frankfurt (Main) vom 31. Januar 1961 wird zuriick-
Zewiesen,

Die Klédgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Recunts wegen
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Tatbestandg:

Die Klédgerin war aul srund eines Vertragses vom 25.
Januar 1957 Handelsvertreterin der Beklazgten., Sie nahm
im Namen und {iir hechnung der Beklagten den Alleinver-
trieb der von dieser hergestellten Filterpressen an die
Bergbaubetriebe in Nordrhein-Westfalen, deren Nebenbetrie-
be und Zulieferer sowie an die Betriebe der Preussag vor.
Ihre Provision betrug im kegelfall 10 4. Der Vertrag der
Parteien konnte gemif einem Nachtrag vom 20. Marz 1958
friihestens zum 31. Januar 1963 gekiindigt werden.

Der perstnlich haftende iesellschafter der Klidgerin
Karl Werner AP und ihr Kommanditist und Prokurist wil-
helm A@D sind in den gleichen Eigenschaften an der Firma
Pumpen & Haschinenbau AQD K¢ in sl beteiligt und in
dieser tdtig. Die Firma AG@D KG hatte mit Vertrigen vom
18, LErz 1953 und 16. September 1955 im eigenen Namen und
fliir eigene Rechnung den Alleinvertrieb der von der Beklag-
ten in Lizenz gebauten "Mohno-Pumpen" an die Bergbaubetrie-
be Nordrhein-liestfalens und an die Preussag iibernommen.

Die Schutzfrist fir das Patent auf die von der uve-
klagten gebauten Mohno-Pumpen lief am 1. Oktober 1958 ab.
Am 1. April 1959 schied der Ingenieur Seeberger aus den
Diensten der Beklagten aus. Die Geseilschafter der Klige~
rin, die Briider A@), schlossen mit Seeberger am 10. Hirz
1959 einen Vorvertrag und am 15, Mai 1959 einen endgilti-
gen Jesellschaftsvertrag. Sie beteiligten sich darin an
der Seeberger-Kommanditgesellschaft als Kommanditisten mit
" einer Einlage von je 45.000 DM und stellten der Gesell-
schaft ferner ein Fabrikgrundstiick zur Verfiigung; beide
erhielten auch Einzelprokura. Die in der rolgezeit von
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der Seeberger KG hergesteilten "Seebverger~Pumpen' beruhen
auf dem Prinzip der Mohno-Pumpen.

Die Beklagte hatte nach dem Ausscheiden von Seeber;er
gegen diesen Strafanzeige erstattet wegen des Verdachts,
er habe sich eine fiir die Herstellung ihrer Pwipen wichti-
ge Zelichnung angeeignet. Bei der Durchsuchung der Vohnung
Seebergers fand sich u.a. der intwurf des Vorvertrages
zwischen ihm und den Briidern A@D, und die Beklazte er-
hielt so von diesen vertraglichen Bezliehungen Kenntnis. In
der ¥olgezeit fanden miindliche und schriftliche Zrorterun-
zZen zwischen der Beklagsten und den Briidern A@D liber die
sich aus der Griindung der Seeberger KG ergebende Lase
statt.,

Am 17. Juli 1959 kiindigte die Beklazte das Vertrags-
verhiltnis mit der Kldgerin fristlos mit dexr Begriindung.
e sei ihr wegen des Vernaltens der Gesellschafter der
Kldgerin, die nit denen der 1@ K personenzleich sgscien,
nicht mehr zuzumuten, bai dem Vertrage zu verharren.

Zugleich brach die Beklagte auch die Geschiéitsbezic-
hungen zu der A@D XG ab.
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Die Klégerin hat mit der Klage u.a. beantragt:

1. festzustellen, dall die Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen Schaden zu ersetzen, der ihr daurch die Nichter-
flillung des Handelsvertretervertrages der Parteien entste-
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hen werde,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr einen vom lJericht
festzusetzenden angemessenen Ausgleichsbetraz zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen-.
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Sie hat insbesondere geltend Zemucht, die beteili-
sung der Gesellschafter der Klégerin an dem Konkurrenzun—
ternenmen Seeberyers sei im Hinblick auf den Vertrag zwi-
gchen ihr und der AGED KG unzulissig gewesen. Ihr Vertrau-
en zu den Jesellschaftern der Kldgerin sei dadurch derart
erschiittert worden, da ihr auch eine weitere Zusamnenar-
beit mit der Klidgerin im ¥ilterpressengeschift nicht zuzu-
muten sei.

Die Kldgerin hdlt die fristlose Kiindigung der Beklag-
ten fiir ungerechtfertigt. Sie nat vorgetragen, die Abel KG
sel durch ihren Eigenhidndlervertrag mit der Beklagten nicht
gehindert gewesen, auch andere Arten von Pumpen, die fiir
die Beklagte Konkurrenzfabrikate seien, zu vertreiben. 3ic
habe das von Anfang an mit Kenntnis der Beklagten getan.
Die Briider Abel hétten sich daher auch an der Seeberger KG
beteiligen konnen. Es seien dabei ubfigens die Interessen
der Bexlagten gewahrt worden, indem mit Seeberger verein-
bart worden sei, er diirfe sich nicht im Bergbaugeschidft bc -
titigen. Die Beklagte habe ferner ihrerseits die vertreyg -
lichen Verpflichtungen gegeniiber der AGED KG verletzt, indem
aie mehrfach hinter deren Kiicken die fiir sie geschiitzten
Kunden unmittelbar beliefert habe. Auf jeden Fall werde
durch ein etwa vertragswiériges: Verhalten der AQD XG das
Vertragsverhdltnis der Parteieh nicht beriihrt. Die Beklag-
te habe ferner die Kiindigung erst iiber drei Monate nach
Kenntnisnahme von der urilndung der Seeberger KG ausge-
sprochen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Kldgerin mit
den vorerwdhnten Klageantrdgen abgewiesen. Tas Obersandes-
gericht hat die serufung der Klégerin zuriickgewiesen.
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it der kevision vertolgt die Kldgerin diese Antrire
velter. Die Beklagte bittet, die Kevision zurickzuweilsen,

Entscheidungsygrinde:

e e - R o n iy W NG e v

. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dic maB-~
gebliche Beteiligung der Briider M an der Seeberger KG
habe der Beklagten einen wichtigen Grund zur fristlosen
Kindigung gegeben. Diese Beteiligung sei mit dem Eigen:--
hindlervertrag zwischen der Beklagtén und der AW KG und
dem durch diesen begriindeten Vertrauensverhdlinis unver: -
einbar, zumal zwischen der Beklagten und Seeberger schviere
Differenzen entstanden waren. Es wiirde auch dem 3inn des
Ligenhindlervertrages widersprechen, wenn die Abel KG ge-
geniiber der Beklagten Kundenschutz genieflen wiirde, wibhrend
ihre Gesellschafter der Beklagten in einer Weise Konkurrenz
machten, von der diese bei der {bertragung des Allcinver-
t:iebsrechts keine Kenntnis gehabt habe. Die Klégerin miis-
se sich das Verhalten ihrer Gesellschafter anrechrnen las-~
sen. Die villige Zerstdrung des Vertrauensverh&ltnisses
zwischen der Beklagten und den Gesellschaftern der Klége-
rin beeinflusse naturgemiiB auch das Vertragsverhdltnis
der Parteien. Die Kldgerin habe unter diesen Umstédnden
nicht erwarten ktnnen, daf ihr der Vertrieb der Filter-
pressen erhalten blieb.

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe diec
Trennung zwischen dem Ligenhindlervertrag der Af} K¢ iiber
die Mohnc--Pumpen und dem Handelsvertretervertrag der {li-
Zerin liber die Filterpressen nicht richtig gewiirdigt. Es




C 6 -

habe selbst nur eine Verletzung des Vertrages dexr Abel Ki,
nicht eine solche des Handeisveriretervertragzes durch die
Klégerin festgestellt. Diese sei zur Wahrung der Interes-
sen der Beklagten nur im Rahmen ihres das Filterpressen-
geschdft betreffenden Handelsvertretervernidltnisses ver-
pflichtet gewesen. Die Beklagte habe wepen der Beteili-
gung der Briider Abel an der Sceberger KG keine mangelhaf-
te Eriillung des Handelsvertretervertrages der Klidgerin
zu beflirchten brauchen. |

5. Die Revision verkennt bei diesen Ausfilhrungen den
Rechtsbegriff des wichtigen Jdrundes.

a) Wichtiger Jrund im Sinne des § 89 a HGB kann jeder
Umstand sein, der unter Beriicksichtigung des Wesens und
Zweckes des Handelsvertretervertrages und der durch die-
sen begriindeten Rechte- und Pflichten einem Vertragsteil
die weitere Fortsetzung des Handelsvertreterverhidltnisses
unzumutbar macht. Wie in Rechtsprechung und Schrifttum
allgemein anerkannt ist, ist <5 nicht erforderlich, da@
ein solcher Grund in der Person eines Vertragsteils liegt
oder von ihm zu vertreten ist.

Es braucht ferner keine Verletzung von unmittelbaren
Vertragspflichten durcli einen Teil vorzuliegen. Ein wich-
tiger Kilndigungsgrund kann ungweifelhaft gegeben sein, wenn
etwa der Handelsvertreter zum Nachteil eines Dritten eine
strafbare Handlung, z.B. einen Diebatahl oder einen Be~
trug begeht, der in keinem Zusammenhan; mit seiner Handels-
%ertretertétigkeit steht. Der Handelsvertreter ist n#émlich
im kzhmen des Vertragsverhdltnisses zwischen ihm und dem
Unternehmer auch verpflichtet, alles zu unterlassen, wo-
durch seine Eignung zur erfolgversprechenden Forisctzuong
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seiner Handelsvertretertitigkeit in ¥rajge gestellt ungd
eine krschitterung des Vertrauensverhiiltnisses zwischen
den Vertrzgsparteien herbeigefiihrt wird. Entscheidend ist
dabei, ob dem {nternehmer den Umstinden nach eine Fort-
setzung des Vertragsverhiltnisses noch zuzumuten ist.

Das Berufungsgericht hat hiernach seine kntscheicung
sutreffend darauf abgestellt, da8 das Vertrauensverhilt-
nis zwischen der Beklagten und den Gesellschaftern der
Kidgerin zerstort sei. Die Ausfilhrungen, mit denen cs
das begrindet, lassen keinen kechtsirrtum erkennen.

b) Die Beteiligung der Briider A@P an der Seeberger Xg
konnte allerdings verniinftigerweise das Vertrauen der Be--
klagten zu iknen zur erschiittern, vwenn die Brider NI in
Hinblick auf den Eigenhiéndlervertrag 2zwischen der Beklag-
ten und der A XKG diese Beteiligung nicht hitten vor-
nehmen diirfen. Das hat aber das Berufungsgericht zutref-
fend festyestellt. Die von ihm dafiir gegebene Begrindung
ist auch den Umsténden nach ausreichend.

Nach der im Tatbestand des Berufungsurteilis zetrofic-
nen Feststellung beruhen die von der Seeberger KG herge-
stellten Pumpen auf dem Prinzip der Mohno-Pumpen. Sie
besitzen im wesentlichen die gieichen Vorteile und die-
nen den gleichen technischen Zwecken wie die Pumpen der
beklagten. Unter diesen Umstiénden ist dem Berufungsge-~
richt darin beizutreten, dafl es dem Sinn und Zweck des
auf zegenseitigem Vertrauen beruhenden langfristigen Sigen-
hindlervertrages widerspriche, wenn einerseits die A'I' KG
gegeniiber der Beklagten Kundenschutz genieBern wiirde, an-
derseits ihre Gesellschafter der Beklagten in einer von
dieser niciht vorhergesehenen VWeise durch die Beteiliigung
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an der Seeberger KG Konkurrenz machten. Viie berecits das
Landserichl ausgefiihrt hat, muBte die Beklagte auch da-
mit rechnen, dafl die Gesellschafter der Kligerin bei
ihrer maigeblichen Beteiligung an dem Konkurrenzunterneh-
men der Sceberger KG an dem Absatz der Mohno-Pumpen der
Beklagten nicht uehr in der bisherigen Weise interessiert
sein wiirden. Selbst wenn, wie die Xlidgerin behauptet hat,
die Seeberzger KG der Beklagten im Bergbaugeschéft keine
Konkurrenz machen sollte, war, wie das Berufungsgericht
ohne hechtsfehler bemerkt hat, eine Jjefdhrdung der Inte-
ressen der Beklagten auf dem Ubrigen Markt gegebven.,

Das Berufungsgericht konnte zusidtzlich dem Umstand
Bedeutung beimessen, daB zwischen der Beklagten und See-
berger schwere Differenzen entstanden waren. Der kevisi-
on ist zwar zuzugeben, daB der Handelsvertreter und der
i renhiéindler nicht allgemein gehalten sind, die Aufnahme
von Geschiéftsbezichungen zu Dritten zu unteriassen, mit
denen der Unternehmer Differenzen hat. Die vesonderen Um-
stinde des verliezenden Falles lassen aber die Wertung
des Berufungsgerichts als rechtlich durchaus vertretbar
erscheinen. Seine Annabme, dafl die Beteiligung der Brii-
der MM an der Seeberzer KG eine gedeihliche und vertrau-
ensvolle Zusaumenarbeit zwischen der Beklagteh und der
Abel KG nicht mehr erwarten lieB, 1l&Bt keinen Rechtsfehler
erkennen.

c) Das Berufungsgericht xonnte aber auch dzs Ver-
trauensverhgltnis zwischen den Parteien im Rahmen des
Filterpressengeschéfts als erschiittert ansehen. Seine
dahingzehende Annshme kommt in dem angefochtenen Urteil
entiegen der lieinung der kevision hinreichend deutiich
zum Auvsdrucko
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Die Perscnengleichheit der Gesellschafter der ib

und der KlZgerin rechtfertigle es, dafl die Beklugte ihy

i
n

vertraglichen Bezichungen zu beiden jesellschaften frizt-
los loste, nachdem sie das Vertrauen zu den Jjesellschaf-
tern durch deren Verhalten vericren natte. s ist wie be-
reits erwiahnt zur kechtfertigung der Irigt.osen Kiindigung
der Beklazsten gegeniiber der Klidgerin nicht erforderlich,
daf die Kliédgerin und ihre ;esellschafter ihre unmittelovaren
Verpflichtungen aus dem Handelsvertreterveriragse verletzt
haben. Sie hauben jedenfails ihrer Verpflichtung, alles zu
unterlassen, was zu einer krschiitterung des Vertrauensver-
hiltnisses zwischen den Parteien fiilhren konnte, durch die
Beteiligung an der Seebergér KG zuwidergenandelt. Die Se
klaste konnte und muBte, nachdem sie hiervon erfzhren hat -
te, vefiirchten, daB ihre Interessen von den Gesellschaftern
der Kldgerin auch im Filterpressengeschiaft nicht mehr gut
vertreten werden wiirden, zumal im Hinblick auf die starke
personliche Verdrgerung, die die Ereignisse mit sich ge--
bracht hatten.

Das Berufungsgericht hat daner mit Recht angenomuien,
daBl die Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses mit der Kli-
gerin der Beklagten nicht zuzumuten war.

II1.

Auch die weiteren Ausfiihrungen, mit denen die Kc¢vision
das Berufungsurteil angreift, vermdgen dessen Bestand nicht
in Frage -zu stellen.

1. Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Klégerin
konne sich nicht darauf berufen, dad die Abel XKG auch vor-
her schon mit Kenntnis der Beklagten andere Pumpen vertrie-
ben habe, die Konkurrenzfabrikate der von der seklagteon her-

~
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gectellten Hohno-Pumpen seien. Die Seeberger-Pumpen seicen
"nicht nur ganz allgsemein als Pumpen anderer XKcnkulrvenz—
firmen anzusehen". Ihre Konstruktion bveruhe vielmenr nach
den vorgelegten Prospekten als einzige auf dem =<leichen
Prinzip wie die der Beklagten; sie seien ledigiich in
Einzelheiten weiterentwickelt.

Die Revision macht geltend, dem Berufungsgericht hit-
ten nur die Prospekte iber die Mohno Pumpen der Beklagten
und die Seeberger-Pumpen vorgelegen, nicht Unterlagen iiber
die anderen von der AW KG vertriebenen Pumpen. Es besitze
auch nicht die notige Sachkunde, um diese schwierige tech-
nische Frage selbst zu beurteilen. Es hitte daher entspre -
chend dem Beweisantritt der Kldgerin einen Sachverstindi-
zen horen missen.

Die hiige ist unbegriindet.

Die Gesellschafter der Kldgerin konnten daraus, dal
die Beklagte den Vertrieb anderer Pumpen durch die AW XG
seduldet hatte, nicht folgern, daB diese auch ihre betei-
ligung an der Seeberger KG ohne Widerspruch hinnehmen wexr~
de. Die Klidgerin hat selbst nicht behauptet, daB die
' Abel KG auch andere Pumpen vertrieben habe, die auf dem-
selben Prinzip beruhen wie die Mohno-Pumpen der Beklagten,
Im librigen griffen die sesellschaftier der Kldgerin durch
eigene Herstellung von Pumpen zusammen mit dem zerade bcoi
der Beklagten ausgeschiedenen Ingenieur Seeberger viel
stédrker in die Infteressen der Beklagten ein als durch
den bloen Vertrieb anderer Pumpenfabrikate. Die Konkurrenz-
lage der Beklasten gegeniiber der Seeberger LG ist daher
nach dem unstreitigen Sachverhalt mit der zecgeniiber an-
deren Herstellern von Pumpen nicht 2zu vergleichen. Das
Berufungsygericht brauchte demnach den von der Klidgerin
beantragten Sachverstindigenbeweis nicht zu erheben.



2. Die nevision rigt ferner zu Unvecht, des Leru-
fungsgericht habe den Beweilsantritt der Klégerin dver~
sunsen, daf der von der Beklagten jegeniliver Seeberger
zeduferte Verdacht strafbarer Handlungen unberechtigy
gewesen sel.

Auch nierauf kam es nicht an.

Das Berufungsgericht war rechtlich nicht gehindert,
die von ibm angenommene Zerstdérung des Vertrauensver-
hiltnisses zwischen den Briidern AWM und der Beklagten
zusdtzlich auf die Differenzen zwischen Seeberger und
der Beklagten und den von dieser gehegten Verdacht zu-
riickzufilhren und die Berechtijung der fristlosen Xindi-
gung der beklagten nicht von dem Nasghweis der Richtigkeit
dieses Verduchts abhiéingig 2zu machen.Die Beklagte konute
und durfte als entscheidend filxr die Erschiitterung des
Vertrauensvarhzltnisses zu den Briidern A@ ansehen, dafi
diese, noch dazu ohne vorher mit ihr dariiber zu sprechen,
in vartragliche Beziehung zu Seeberger getreten waren, ob-
wohl ihnen die Differenzen der Beklagten init Seeber:ser uad
der von ihr gegen diesen erhobene Vorwurf bekannt waren.
Im iibrigen konnte die Beklagte mit der Kiindigung nicht war-
ten, bis der Sachverhalt einwandfrei geklirt war.

3. Das Berufungsgericht nat weiter ausgefiihrt, die
fristlose Kiindigun: der Beklagten exrscheine auch bei Be-
riicksichtigung der von dex Kliigerin behaupteten Vertrags-
verstoBe der Beklaygten nicht unbillig. Wenn diese mehrfach
an geschitzte Kunden der AQ@P XG unmitteibar geliefert ha-
ben sollte, so stinden diese VertragsverstiBle doch in
keinem Verhditnis zum Kiindigungsgrund. Die AW ¢ nabe
daraus wihrend der Dauer des Vertragsverhidltnisses zuch
nie ernsthaft rolgerungen gezogen.
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Die kevision weist demgegeniiber darauf nin, die £1li-
zerin habe vorgetragen und unter zeweis gestellt, dab die
beklagte die Vertrugsverletzung "systematisch" begsngen
und die Absicht geduBert hwube, sich méglicihst bauld von
den Vertragsverhiltnissen mit der AM XKG und der Klége-

rin zu losen.

Das Berufungsgericht brauchte auch diesen Beweis nicht

erhebeni . ks halt mit Recht den Standpunkt vertreten, das
der Kiindigungsgrund der Beklsgten davon nicht periihrt wur-

de. Auch dem Vertragsteil, der selbst seine Verpflichtun-
gen schuldhaft verletzt hat, ist nicht zuzumuten, am Ver-
trage festzuhaiten, wenn das Verhalten des Jegners das
zur rortsetzung der vertragiichen Beziehungen erforder-
liche Vertrauensverhdltnis zerstort hat. Die Beklaygte
konnte daher trotz etwaiger eigener frilherer Vertragsver-
st68e die fristlose Kiindigung aussprechen. 0b die AW KG
wegen vertragswidrigen Verhaltens der Beklagten ihrer-

seits hdtte kiindigen kOnnen, ist im iibrigen fiir die Rechts:-

stellung der Klédgerin e;2niiber der Beklagten unerheblich.
Die Kl&serin selbst hat Kiindigungsgriinde zegeniiber der Le-
klazten abgesehen von der Berufung darauf, daB die Kiindi~
gung der Beklagten ungerechtfertigt zewesen sei, nicht
geltend gemacht.

ITlI.

Das Berufungsgericht ist ferner der Auffassung, die
Beklagte habe die Xiindiigung nicht zu spdt ausgesprochen;
eine Uberlegungsfrist von drei jlonaten sei den Umstiinden
nach nicht unangemessen lang gewesen, zZwnal die Beklagte

‘bis zum 1. Juli 1959 noch versucht habe, eine giitliche ke~

gelung'herbeizufuhren. Diese tatrichterliche Viirdijgung des
Sachverhalts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

zu



insbesondere rechtfertiyt sich die Auffassun. deos
serufungsgericnts im Hinblick darauf, dafl die Bexluzte
nicht eiwa nacn einien iconaten idlberraschend sekiindi st
hat, sondern sich alsbald gegen die Beteilizung der sz~
sellschafter der Klizerin an dexr Seeber;er KG gewandt ung
ledigiich die Verwirklicnung der diesen bereits bekannt
gegebenen Kiindigungsabsicht wegen der schwebenden Eroz-
terungen hinausgeschoben hat. Das Berufungsgericat koante
auch unterstiitzend beriicksichtigen, dall die Beklagte zu-
nichst dic schwrwiegenden Yolsen der Kiindigung erwdigen und

=

sich daraus ergebende MaBnahmen in die Wege leiten durfte.

Auch die Ausfithrungen, mit denen das Berufungsge -
richt einen Verzicht der Beklagten auf ihr Kiindigungs -
recht verneint hat, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Die Revision hat nichts Beachtliches dagegen vorgebracht.

v,

Nach alledem hat das Berufungsgericht zutreifend
die fristlose Kiindigung der Beklagten als gerechtfertiut
angesehen und deshalb den Schadensersatzanspruch sovie
den Ausgieichsanspruch der Kliagerin verneint.

Die Ablehnung des Ausgleichsanspruchs setzt aller
dings gem#B § 89 b Abs. 3 Satz 2 HGB voraus, daB fir die
Kiindigung ein wichtiger Jrund wegen schuldhaften Verhal-
tens des Handelsvertreters vorlag. Wie bereits die frithe-
ren Ausfiihrungen ergeben, ist diese Voraussetzung durch
die Beteiligung der Gesellschafter der Klézerin an dem
Konkurrenzunternehmen der Seeberger KG erfiillt. Diese na-~
ben sich dabei auch schuldéhaft verhalten; sie konnten und
muf3ten sich unter den geebenen Umstidnden iiber die Unzu-
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liigsizkeit ihres Verhaltens und dessen ¥irkung aui die be-

[

kKlagte im Klaren sein.

V.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirr-
tum zun Nacnteil der Klégerin erkennen 188t, ist deren ke-
vision mit Kostenfolge aus dem § 97 ZP0Q zuriickzuweisen.

Glanzmann kietschel Ervel

Meyer Finke
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