VII ZR 84/60-
Verkiindet 2270 1 oC
am 29. Mai 1961 :
Woitscheck,

Justizobersekretdir

als Urkundsbeamter -
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstréit

der Ottilie NP, SONNENNENED, L EED stratc ggP,

Beklagter, Berufungsklédgerin und RevisiWin,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Pirma Christian K@ Nachf. GmbH.,
SUNEEEED "D , vertreten durch ihren Geschifts-

fithrer Adolf SCINEGEGD,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiéchtigter:.iRechtsanwalt Dr. e

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
_ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-

briicken vom 11. Mdrz 1960 wird zuriickgewiesen.

. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen. :

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Klidgerin macht eine Forderung geltend, die ihr
die Bauunternehmung Firma TS und SEINE an 3. Oktober
1956 abgetreten hat.

Diese Firma war im Sommer 1956 von der Beklagten, die
‘auf ihrem Grundstiick in SUNINNED cin Geschifts- und
Wohnhaus bauen wollte, beauftragt worden, die Erd-, Maurer-
und Betonarbeiten fiir diesen Bau auszufithren. Fiir den Bau-
vertrag sollten die Bestimmungen des Teils B der Verdingungs-
ordnung fiir Bauleistungen (VOB) gelten. _

Die Firma TQEE® und S@EME®vollendete die Ausschachtung
und Fundamentierung, mit deren Ausfilhrung durch eigene Leute
der Beklagten schon vorher begonnen worden war, und errich-~
tete das Kellergescho, das am 31. August 1956 fertigge-
stellt wurde. Dann stellte sie die.Arbeiten ein, weil die
Beklagte keine Abschlagszahlung leistete. Fiir die bisher
geleisteten Arbeiten beanspruchte die Firma TG und SElES
@ 1.831.213 Franken. '

Im Frithjahr 1959, als der vorliegende Rechtsstreit in
der Berufungsinstang schwebte, verkaufte die Beklagte ihr
Grundstiick an den Diplomvolkswirt Sifl. Den Verkauf hat-
te der Makler W@l vermittelt. Er hatte das Grundstiick
in einem Zeiturigsinserat angeboten, das wie folgt lautet:
"Bauplatz 475 qm, Kellergesch. bereits erstellt fiir
8-Familienhaus, in SCHJEEND, fir 4,2 Mill. zu ver-
kaufen". S0 kaufte das Grundstilick auf Grund eines
schriftlichen Angebots des Maklers W@lp vom 20. Mirz 1959
zum Preise von 3.500.000 Franken; in gen Schreiben des Maklers
war geéagt, daB sich der Kaufpreis zusammensetze aus
1.300.000 Franken fiir das Grundstiick, 1.800.000 Franken fir
das KellergeschoB mit Stahlbetondecke, 400.000 Franken
fiir Baupléne und AnschluBkosten.
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Sif verduBerte das Grundstiick alsbald weiter an
die Firma TEEP und SENEY, und zwar ebenfalls fiir

" 3.500.000 Franken.

Die Kl#gerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 1.83%1.213 Franken nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie macht geltend, die von der Firma TENEES und SUNNES
erteilte Rechnung sei iibersetzt. Vor allem aber beruft
sie sich darauf, daB das Fundament mangelhaft und iiber-
haupt nicht verwertbar sei. Sie schulde deshalb keine
Vergiitung. Vielmehr habe sie noch Anspriiche auf Schadens-
ersatz, weil ihr, da das Haus infolge des mangelhaften
Fundaments nicht habe fertiggestellt werdem konnen,
Mieteinnahmen und anderes Einkommen entgangen seien.

Das Landgericht hat ein Sachversténdigengutachten

“eingeholt und der Klage in Hthe von 1.343.351 Franken nebst

Zinsen stattgegeben. Es hat von dem Betrage von 1.854.607
Franken, den der Sachverstindige als angemessene Vergiitung
fur dJ.e Arbeiten der Firma T und S ermittelt

_"hatte, 72.000 Franken fiir von der Beklagten selbst gelie-

ferten Kies und 439.256 Pranken wegen der Méingel des Fun-

_ daments abgesetzt. Schadensersatzanspriiche der Beklagten

hat es verneint.

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Beklagten
zuruckgemesen.

Diese erstrebt mit der Revision die vdllige Abweisung
der Klage. ~

Die Kl#gerin bittet um Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Gegeniiber dem eingeklagten Vergiitungsanspruch hat sich
die Beklagte im zweiten Rechtszuge damit verteidigt, daB
ihr wegen der Mingel des Fundaments das Recht der Wandelung
und Schadensersatzanspriiche aus § 635 BGB zustinden; aus
beiden rechtlichen Gesichtspunkten entfalle der Vergiitungs-
eanspruch in vollem Umfange; ferner werde mit den Schadens-
ersatzanspriichen, die sich auch aus positiver Vertragsver-
letzung ergiben, hilfsweise aufgerechnet (vgl. S. 5 BU).

Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB die
Beklagte aus dem rechtlichen Gesichtspunkt der Wandelung
nicht besser gestellt werden kann, als es im landgericht-
lichen Urteil geschehen ist. Es verneint ferner Schadens-
ersatzanspriiche der Beklagten.

Die Entscheidung des Befufungsgerichts hédlt den An-
griffen der Revision stand.

II.

1) Eine Wandelung in dem Sinne, daB8 der Werkvertrag riick-
gingig gemacht wird und jeder Vertragstdil die empfangenen
Leistungen in Natur zuriickzugewshren hat (§§ 634 Abs. 1.
Satz 2 und Abs. 4, 467 S. 1, 346 Satz 1 BGB), kommt hier
nach der im Ergebnis 2zu billigenden Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht in Betracht. Es mag dabei unterstellt wer-
den, daB eine Riickgewdhr in Natur zundchst moglich gewesen
wiire. Inzwischen hat aber die Beklagte das von ihr Empfange-
ne, d. h. das von der Baufirma erstellte KellergeschoB8, mit
ihrem Grundstiick ver#duBert. Eine solche Ver#duBerung bedeu-
tet verschuldete Unmiglichkeit der Herausgabe i.S. des nach
§§ 634 Abs. 4, 467 Satz 1 BGB anzuwendenden § 351 Satz 1 BGB-



und schlieft die Wandelung aus,.es sei denn, daB der sich
auf Wandelung berufende Vertragsteil: sich den verduBSerten
Gegenstand wieder beschaffen kann, vgl. RGZ 102, 314 f;
128, 365, 367. Im vorliegenden Falle hat die VerduBerung
eindeutig zur Unmoglichkeit der Rilckgewdhr gefiihrt, da
inzwischen der Bauunternehmer, die Firma T{l» und SEAEED .
selbst bereits das Grundstiick mit dem von ihm errichteten
Werk erworben hat. Eine Wandelung im eigentlichen Sinne
hat auch offenbar die Beklagte jedenfalls zum SchluB des
Berufungsverfahrens nicht mehr geltend machen wollen; was
sie zum Wandelungsbegehren im Schriftsatz vom 15. September
1958 vorgetragen hat, konnte die im Friihjahr 1959 vorge-
nommene VerduBerung des Grundstiicks nicht beriicksichtigen.

2) Rechtsprechung und Schrifttum geben in Piéllen, in
denen die Riickgewdhr der Leistung in Natur nicht m6glichzist,
einen Wandlungsanspruch in der Gestalt, da8 ein Ausgleich
der beiderseitigen Leistungen in Geld beansprucht werden
kann (vgl. u.a. RGZ 147, 390, 393; Soergel § 634 Anm. 4,
Staudinger § 634 Rdz. 10 e); das bedeutet, daf der Bestel-
ler zwar keinen Werklohn gu entrichten braucht, jedoch,
wie das Berufungséericht ausfithrt, das Werk mit seinen
Méingeln behalten und den Wert, der seinem V&rmbgen durch-
das - wenn auch mangelhafte - Werk zugeflossen ist, dem
Unternehmer ersetzen mu8. ﬁnter diesem Gesichtspunkt hat
das Berufungsgericht gepriift, welchen Wert die Beklagte
durch die Arbeiten der Firma Teie und S erlangt
hat, und ist 2zu dem Ergebnis gelangt, daB der Wert nicht
unter dem vom Landgericht zuerkannten Betrage liegt;

3) Es konnte aus verschiedenen Griinden zweifelhaft
sein, ob der Beklagten auch nur ein so gestalteter Wan-
delungsanspruch aus Rechtsgriinden iiberhaupt zusteht;
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fraglich ktnnte sein, ob und wie auch dieser Anspruch durch
die VerduBerung des Grundstiicks beriihrt wird; Zweifel er-
geben sich weiter daraus, daB die VOB in ihren Bestimmungen
iiber die Gewdhrleistung die Wandelung nicht erwdhnt und
deshalb umstritten ist, ob das Recht zur Wandelung nicht
bei Bauveftrﬁgen, die den Bestimmungen der VOB unterlie-
gen, ganz ausgeschlossen ist; ferner miiBte wohl auch fiir
die Ausiibung des Wandelungsrechts in der vom Berufungsge-
richt angenommenen Gestalt vorausgesetzt werden, daB8 der
Besteller zundchst erfolglos eine Frist zur Beseitigung

der Miéngel setzt oder daB eine Fristsetzung aus besonderen
Griinden entbehrlich ist, .woriiber Feststellungen im Beru-
fungsurteil fehlen. _
4) Diese Fragen kénnen aber auf sich beruhen. Die Be-
klagte ist nicht dadurch beschwert, da das Berufungsge-
richt die Wandelung als Wertausgleich zugelassen hat. Es
stehen ihr aber unter diesem Gesichtspunkt keine weiter-
gehenden Anspriiche zu, als das angefochtene Urteil ihr
zugebilligt hat. Die Feststellungen des Berufungsgerichts-:
ilber die Hohe des der Beklagten zugeflossenen Wertes sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Das Berufungsgericht geht bei der Ermittlung des
Wertzuwachses davon aus, da8 bei dem Verkauf an den Diplom-
volkswirt Sifjjjildaes von der Firma TEEED und SN or-
richtete KellergeschoB mit 1.800.000 Franken und der Grund
und Boden mit 1.300.000 Franken bewertet worden sind und
daB8 auf Grund dieser Bewertung der Kaufpreis festgelegt
vorden ist. Es beriicksichtigt dabei, daB das KellergeschoS
auf Veranlassung des Kdufers Sii.. moglicherweise zu hoch
bewertet worden ist. Andererseits entnimmt es der.Aussage.
des Maklers V@, da8 der normale Verkehrswert des Grund-
stlicks allein 1.300.000, vielleicht auch 1.500.000 bis
1.600.000 Franken betragen habe. Daraus zieht es den SchluB,
daB fiir das KellergeschoB8 beim Verkauf mindestens der vom
Landgericht der Klégerin zugesprochene Betrag wvon

1.343.351 Franken ergzielt worden ist.



b) Diese Beweiswiirdigung liegt im Rahmen der dem Tat-
richter zustehenden Befugnis (§ 286 ZPO) und ist deshalbd
vom Revisionsgericht hinzunehmen. Das Berufungsgericht
durfte auch aus dem bei der Ver#duBerung fiir das Kellerge-
schoB8 erzielten Erlids weiter schlieBen, daB der objektive
Wert nicht oder nicht wesentlich unter diesem Erlds lag
und jedenfalls den'Betrag von 1.343.351 Pranken erreichte.

Die Riigen, welche die Revision gegen die Beweiswiir-
digung des Berufungsgerichts richtet, sind nicht begriindet:

aa)- Was die Revision zur Aussage des Zeugen OMMIED sagt,
stellt einen in der Revisionsinstanz nicht zuléissigen An-
griff gegen die dem Berufungsgericht obliegende tatséch-
liche Wirdigung dar. Die Feststellung des Berufungsgerichts,
daf auch bei den Kaufverhandlungen zwischen der Beklagten

_ und dem Zeugen OGN das KellergeschoB eine entscheidende
Rolle bei der Bildung des in Aussicht genommenen Kaufpreises
. gespielt habe, bindet das Revisionsgericht. DaB diese Fest-
stellung euf einem Verfahrensversto8 beruhe, hat die Re-
vision nicht dartun kénnen. - ' '

bb) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht ge-
wiirdigt, da8 nach der Aussage des Zeugen V@D ein weite- |
rer Kaufinteressent "nur" 3.000.000 Franken habe zahlen wol- .
len und das damit begriindet habe, mit dem KellergeachoB solle

etwas nicht in Ordnung sein. )

Hiérauf brauchte das Berufungsgericht nicht einzuge-
hen, weil es seiner Beweiswiirdigung nicht entgegensteht.
Nach der Annahme des Berufungsgerichts ist der Betrag von
1.343.351 Franken der Mindestwert des mit_Mingeln behafteten




Kellergeschosses. Es hat ersichtlich beriicksichtigt, daB
auch beim Verkauf an Sijfjjj) und der dabei vorgenommenen
Bewertung des Kellergeschosses die Moglichkeit in Be-
tracht gezogen worden ist, da8 das KellergeschoB nicht ord-
nungsgenis erstellt sei. Demnn Si hat bekundet, der
Makler W@ habe ihm gesagt, daB wegen des Fundaments

ein Rechtsstreit schwebe, weil das Bauwerk nicht so sei,
wie es sein solle; diese vor dem Oberlandesgericht selbst
abgegebene Aussage kann diesem nicht entgangen sein.

cc) Die Revision kniipft an die vom Berufungsgericht zu-
grundegelegte Aussage des Maklers Vil an, nach der der
Wert des Grundstiicks allein 1.300.000y miglicherweise
auch 1.500.000 bis 1.600.000 Franken betragen hat. Sie
meint, bei der in dieser Aussage enthaltenen Unsicherheit
habe das Berufungsgericht den Angaben des Maklers VD
nicht folgen diirfen.

Diese Riige ist schon deshalb nicht begriindet, weil das
Berufungsgericht zugunsten der Beklagten unterstellt, daB
das Grundstiick 1.500.000 bis 1.600.000 Franken wert gewesen
und auf das KellergeschoSB ein entsprechend geringerer
Teil des von Si@) gezahlten Preises entfallen ist. Im
Uibrigen durfte das Berufungsgericht sich fiir den Grundstiicks-
wert auf den l“[akler VEll» verlassen; es sagt, er sei auf
Grund. semm.'f, 'tiachen J‘rfuhrung .pm besten in der Lage,
den Verkehrswért des Grundstiicks zu bpeurteilen. Die Re-
vision vermag nichts angzufiihren, was hiergégen sprédche.
Ihre Meinung, das Berufungsgericht habe (von Amts wegen)
einen Sachverstiéndigen iiber den Grundstiickswert horen ‘mits—-
sen, trifiit nichv zu; es steht grundsédtzlich im Ermessen des
Patrichters, wie er sich seine {lberzeugung bildet und obd
er es fiir notwendig hiélt, einen Sachverstéindigen zuzuzie-
hen. Daf das Berufungsgericht ein Beweisangebot iibergangen




hitte, vermag die Revision in diesem Zusammenhang nicht

zu belegen. Das gilt auch von ihrem Vorbringen, das Be-
rufungsgericht hitte die Richtigkeit der von der Beklagten
persﬁnlich in der Verhandlung vom 28. April 1959 gemachten
Angaben ither die Bewertung von Grund und Boden bei dem Kauf-
angebot des Nachbars HilGlllP "aufkléren" miissen; ein
Beweiserbieten fiir diese Darstellung fithrt die Revision
nicht an.

III.

—

Das Berufungsgericht verneint Schadensersatzanspriiche
der Beklagten. '

Es kann dahinstehen, ob etwaige Schadensersatzanspriiche,
da die Anwendung dexr VOB auf den Bauvertrag vereinbart war,
nicht ausschlieflich nach deren besonderen Bestimmungen
(Teil B § 13 Nr. 7) hdtten beurteilt werden miissen, auf
die sie¢h die Beklégte nicht berufen hat und die das Beru-
fungsgericht nichf erbrtert, oder ob die Anspriiche, wie die
Beklagte meint, auf § 635 BGB und die Regeln iiber die po-
sitive Vertragsverletzung gestﬁtzt werden ktnnten. Es
kann auch dahinstehen, ob Schadensersatzanspruche, sel es
nach der VOB oder dem BGB, neben der von der Beklagten
geltend gemachten Wandelungseinrede . noch erhoben werden
kénnten. Denn die Beklagte hat nach der im Berufungsurteil
enthaltenen Feststellung nicht bewiesen, da8 ihr durch
die Mﬁngél des Kellergeschosses ein Schaden entstanden
widrce, der es rechtfertigen kdnnte, die Klage in weiterem
Unfange abzuveisen.

1) Das gilt zunichst von dem Schaden, der dem Kellerge-
“schoB wegen der Mﬁngel des Fundements unmittelbar anhaften
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soll. Da das Berufungsgericht, wie ausgefiihrt, ohne Rechts-
versto8 zu dem Ergebnis gelangt ist, da8 das KellergeschoS8
trotz seiner Midngel einen Wert von mindestens 1.343.351
Franken hatte, dieser Wert dem Vermdgen der Beklagten zu-
geflossen ist und sie bei der Ver#duBerung fiir das Keller-
geschoB mindestens diesen Wert erzielt hat, ist ein weiter-
- gehender Schaden, der allein durch die Minderwertigkeit des
Kellergeschosses entstanden wére, ﬁicht ersichtlich.

2) VWegen der weiteren Schiéden verweist die Revision

auf das Vorbringen der Beklagten auf Seite 4, 5 ihres
Schriftsatzes vom 29. November 1957. Danach werden die
Schiéden daraus hergeleitet, daf das Haus wegen der Mingel
des Fundaments nicht fertiggestellt worden sei; infolge-
dessen seien der Beklagten Mieteinnahmen entgangen und

- weitere Nachteile dadurch entstanden, daB sie ihr eigenes
Geschédft auf dem Baugrundstiick nicht habe betreiben konnen.

Diese Schédden sind nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht durch die mangelhaften Arbeiten der
Firma TE® und SE® verursacht worden, weil die Fer-
tigstellung des Neubaus nicht wegen des mangelhaften Punda-
ments unterblieben ist. -

Das Berufungsgericht filhrt dazu im einzelnen an:

Schon bevor die B;klagte erstmalig von Méngeln des
Fundaments erfahren habe,.seien die Bauarbeiten eingestellt
worden, weil die Beklagte ihrer Pflicht, Abschlagszahlungen,
zu leisten, nicht nachgekommen sei. Die Beklagte habe ein-
gerdumt, daB sie voriibergehend in Zahlungsschwierigkeiten
gevesen sei; diese Schwierigkeiten und nicht die baulichen
Méngel iseien die Ursache fiir die Einstellung der Bauarbei-



ten gevesen. Da8 dann das Bauvorhaben léngere Zeit geruht
habe, moge vielleicht auf die Midngel des Baues gzuriick-
gufiihren sein. Dieser Grund habe aber, wie das Landgericht
gutreffend ausgefiihrt habe, allenfalls eine kurge Unterbre-
chung der Bautdtigkeit bedingt, nicht aber ein jahrelanges
Ruhen der Bauarbeiten. Denn die Beklagte sei im Rahmen}

der ihr obliegenden Pflicht zur Schadensminderung gehalten
gewesen, sofort fiir die Nachbesserung des mangelhaften
Fundaments, sei es durch die Firma T- und SEIEP., sei
e¢s durch einen anderen Bauunternehmer, zu sorgen.'Die Nach-.
besserung des Fundaments sei nach dem eingeholten Sachver-
stiandigengutachten moglich und zZumutbar gewesen. Wenn die
Beklagte sie aber fiir unzumutbar gehalten haben sollte, -

so hdtte sie auch das Kellergeschof abreiBen und neu er-
richten lassen ktnnen, was auch nur eine Verzdgerung von
wenigen Wochen bedeutet hédtte.

Die Revision wendet sich dagegen, daB die ﬁachbesse-
rung moglich und zumutbar gewesen sei und daB die Beklégte
eine Verpflichtung zur Minderung des Schadens verletzt ha-
ben so0ll, und riligt Verletzung der Vorschrift des § 254 BGB.

Dieser Angriff trifft nicht den Kern der Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts. Zwar ktnnten diese den Anschein er-
wecken, das Berufungsgericht nehme an, daB die Méngel des
Fundaments wenigstens mitursédchlich fiir das Unterbleiben
.der Fertigstellung des Hauses gewesen seien, daB aber die
Firma TP und SGEI® gleichwohl nicht hafte, weil die
- Beklagte das Untefbleiben iiberwiegend verursacht und ver-
schuldet habe. So sind aber die Ausfiihrungen des Berufungs-
urteils in Wirklichkeit nicht gemeint. Das wird deutlich
daran, daB es einleitend klar sagt, es fehle am Nachweis
der Kausalitédt zwischen der Mangelhaftigkeit des Kellerge-
schosses und den von der Beklagten behaupteten Schéden,
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und an einer anderen Stelle bemerkt, die Méngel h&itten
ein jahrelanges "Abstoppen" der Bauarbeiten nicht bedingt.
Der Hinweis auf die Pflicht der Beklagten, fiir die Nach-
besserung zu sorgen, bedeutet nach dem Zusammenhang der
Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils nur eine Stiltze,:
filr die Annahme, die Méangel seien nicht ursédchlich dafﬁr,
da der Bau nicht weitergefilhrt worden sei. Das Gewicht
liegt dabei nicht darauf, daB die Beklagte fiir eine Nach-
besserung hitte sorgen nilssen, sondern daB sie es hitte
tun 5§ggg§. Daraus aber, daB sie es nicht getan hat und
auch nicht, wenn ihr eine Nachbesserung nicht tunlich er-
‘ schien, das Fundament hat beseitigen und neu errichten
lassen, schlieBt das Berufungsgericht, da nicht die Mén- '
gel des Fundaments, sondern andere Griinde fiir die Nicht-
vollendung des Baues urséichlich gewesen sein miissen. Da8
die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts so zu verstehen
sind, ergibt sich auch aus seiner Verweisung auf das land-
gerichtliche Urteil. Dort wird noch klarer als im Beru-
fungsurteil aus dem Verhalten der Beklagiten der Schluf
.gezogen, daB nicht die Méngel des Fundaments die Ursache -
dafiir waren, daB der Bau nicht weitergefiihrt wurde.

Fir -etwaige Schidden, die der Bgklagten dadurch ent-
standen sind, daB das Haus nicht fertiggestellt worden ist,
haftet demnach die Firma TP und SE® nicht, weil die~
se Schiden nach der Feststellung des Berufungsgerichts nicht
‘durch deren mangelhafté Arbeit verursacht worden sind.

IV.
Das Berufungsurteil und das Vorbringen der Revision

ergeben nichts dafilr, daf die Beklagte sich im zweiten
Rechtszug noch auf den Rechtsbehelf der Minderung (VOB)




S ..

Teil B § 13 Nr. 6, § 634 BGB) berufen hdtte; neben den
Rechtsbehelfen der Wandelung mach § 634 BGB und des Scha--
densersatzenspruches aus § 635 BGB, die sie im zweiten
Rechtszuge geltend gemacht hat, wire ein Minderungsbegeh-
ren auch nicht mdglich gewesen. Es besteht deshalb kein
Anlaf, darauf einzugehen, ob der Abzug, den das Landge-
richt wegen der Mingel des Fundaments vom Vergiitungsan-
spruch der Baufirma gemacht hat, unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt der Minderung richtig ermittelt worden ist
(§§ 634 Abs. 4, 472 BGB).

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Meyer Finke
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