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Verkiindet

am 5, November 1959
Woitdcheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

VII 7R 84/59 2329 046

Im ¥Xamen des Volkes

In dem kechtsstreit

der BGENED Sitembbelfadbrik G.m.b.H. in BOEEN-IEIND
vertreten durch ihren Geschiftsfilhrer, den Tischler Heins

in Bi , Lolilipatrete @
Beklagten, Berufungskliéigerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. _ -

gdegen

den Werkmeister Iebrecht Schiiiie, BiGEED, in SGHEED O.
‘ Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-« Prozefbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat Qes Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 5. November 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, Erbel und Dr. Vogt

fir Recht erkannt.:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Qberlandesgerichts iXi Hamm (Westf.)
vow'.13. Pebrugd 7959 wird surlickgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die Beklagte, die von der Stadt Minster den Auftrag
bekommen hatte, das Stadttheater mit Stithlen zu versehen,
bestellte beim Klliger, der Stahlrohr verarbeitet, die An-
fertigung der Stahlrohrgestelle fiir die Stiihle.

Mit der Klage verlangt der Kliger die Vergiitung fiir
seine Arbeiten. Uber die Hbhe dieser Vergiitung hatten die
Parteien zuniichst gestritten; sie sind-sich aber jetzt dar-
iiber einig, daB der nach Abgug der geleisteten Zahlungen
verbleibende Verklohn 17,792,32 DM betriégt. Uber einen
Teil dieser Summe, n¥mlich den Betrag von 3.337,62 DH
nebst Zinsen, hat das Iandgericht in seinem Tailurteil
vom 12. Juli 1956 noch nicht entschieden; das Berufungs-
verfahren hatte daher nur den Unterschiedsbetrag von
©4.454,70 DM nebst Zinsen zum Gegenstand. Durch das jetzt
angefochtene Urteil hat das Qberlandesgericht einen Be--
trag von 314,-- DU nebst Zingen adbgewiesen. In Hohe des
Restes von 714.140,70 DH hat es der Klage unter Herabset-
zung der Zinsforderung stattgegedben.

_ Gegen das Urteil hat die Beklagte Revisicn einge-~
legt; sie begehrt die Abweisung der Klage insoweit, als die-
ser durch das Berufungsurtell entsprochen worden ist.

Der Kliiger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entacheidungsgriindes

Der Streit der Parteien geht — von den 3.337,6% DN
abgesehen, {iber die das Landgericht noch nicht entachie-
den hat - nur noch um die Gegenforderungen. die von der Be-
klagten aus dem nach ihrer Behauptung mangelhaften An--
schweifen der Stahlrohrgestelle an die Untersitsze (Deckel
genamnt) hergeleitet werden, sowie um die Frage, ob der
Beklagten Minderungsanspriiche zustehen. |
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Die Beklagte hatte hierzu vorgebracht, der Kliger
habe die SchweiBung insoferm unvollatindig ausgeflihrt, als
er die Rohre nicht in der volien Liénge der Platte an die-
se geschwelBt habe. Weiter habe er die Nihte nicht durch-
gehend, sondern nur an einzelnen Stellen geschweift, die
Néhte also nur "getupft", und schlieBSlich habe er den Hohl-
raum gzwischen Rohr -und Deckel nicht ausgefitllt. Auf diese
Mgngel sei es zurilokzufiihren, daB - wie unsitreitig ist -
30 der etwa 960 Stiihle abgebrochen seien. Sie habe alie

" vom Kliger geschweiften NHhte (das sind die AuBSennihte)
nachschweifen lassen miissen.
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Der Kliger hat besfritten, daB - von einem Stuhl
abgesehen - Mingel vorhanden gewesen seien.

Das Berufungsgericht hat den Gegenanspruch der Beklas:
ten aus mangelhafter Lieferung in Hhe von 210,-—~ DN als
berechtigt erachtet. Es hat angenmommen, da8 der Kliger ver-
pflichtet sel, der Beklagten die Kosten gu ersetzen, die
ihr durch das Instandsetzen der 30 abgebrochenen Stiihle
entstanden seien. Diese Kosten hat es auf 7,—— DM fir jeden .
Stuhl geschiitst. '
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Im ubrigen hat es die Gegenforderung fir unbegriin-
det angesehen.

1.) Es hat zuniichst ausgefilhrt, die Beklagte habe
nicht dargetan, das sie oder auf ihre Rechnung die Stadt-
gemeinde Minster noch andere AuBennihte als die bei den
30 abgebrochenen S8tithlen nachgeschweift habe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe hier-
bei nicht das gesamte Vorbringen der Beklagten beriicksich-
tigt. Einmal habe es deren Behauptung nicht beachtet, das
die AuBemniihte schlecht verschweiBt und die SchweiBstrecken
viel zu kurz gewesen seien, wie in der Klagebeantwortung
und im Schriftsatz vom 17. September 1958 dargelegt worden
sei. Zweitens habe es fibersehen, daB die Beklagte Zeugen
dafiir benannt habe, daB der Kldéger sHmiliche AuBenniihte
nicht ordnungsgemif geschweift habe. 8SchlieBlich habe sie
die VYernehmung des Kligers gu ihrer Behauptung beantragt,
da8 er gzuniichst Nachbesserung versprochen habe. Dies sei
ebenso unberlicksichtigt geblieben wie die Aussage des Zeu-
gen PR, da8 er 20 bis 50 Stiihle nachgeschweiBt habe
und daB8 der Hausmeister des Theaters ihm gesagt habe, es
seien noch andere Stilthle von dritten Firmen nachgeschweiBt
worden.

Dieses Vorbringen der Beklagten ist unerheblichi
denn es ist nicht ersichtlich, daB sich aus ihm mit hin-
reichender Sicherheit ergeben kinnte, da8 die Beklagte an
mehr als 30 Stithlen die AuSenntihte nachgeschweifit habve.

2.) Die Kevision riigt weiter, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, 3aB die Beklagte in ihrem Schriftsatz
vom 17. September 1958 dargelegt und unter Beweis gestellt
habe, welche Betrige sie zur Nachhesserung der schlechten
Schweifung sufgebracht habe.

~
.




T

a) Cegeniiber den Darlegungen in dem genannten
Schriftsatz und den Angaben in der diesem beigefilgten Auf-
stellung hatte der Kliéger in seinem Schriftsatz vom 20.
September 1958 Seite 3 und 4 darauf hingewiesen, daB die
Schadensberechnung der Beklagten irrefiihrend sei, da die
AuBSennihte nur bei den abgehrochenen StUhlen neu gelegt
worden seiens die Rechnungen der Beklagten kinnten sich also
nur auf das Neuschweifen der Innennihte begiehen.

Das Berufungagericht hat darauf durch BeschluB vom !
2%. September 1958 der Beklagten aufgegedben, Beweis dafiir
anzutreten, ob und in welchem Umfang AuSemniéihte bei ande-
ren als den abgebrochenen Stiihlen nachgeschweiBt worden
seien. Die Beklagte ist dieser Auflage nicht nachgekorimen .
Sie hat nur vorgebracht, es sei jedenfalls bei den abgebro-
chenen Stiihlen unstreitig, daB sie die AuBSennihte neu ge-
schweiBt habe (V des Schriftsatzes vom 15. Okitober 1958);
ob sie die AuBennihte auch bei den nicht abgevrochenen
Stiithlen nachgeschweiBt habe oder nicht, sei nur fir die
Prage der Schadensberechnung - konkret oder abstrakt -- von
Bedeutung (VI aa0). Daf sie AuBennihte nachgeschweiBt habe,
sel bereits vom Zeugen HEJN® vekundet worden, der "cven-
tuell erneut gehdrt werden moge". Auch der Zeuge JENNED
habe gesehen, dag auch bvel anderen als den abgebrochenen
Stihlen AuSemnkhte zwar nicht verléngert, aber an den
schlechten Stellen nachgeschweiBt worden seien. Sie - die
Beklagte - habe "nicht mit aller Sorgfalt siémtliche AuBen-
néhte vollstdéndig ausgebessert; sonst hiétte sis praktisch ;
diese Rihte insgesamt neu schweifSen miissen." ‘

Mit diesem Vorbringen gidt die Beklagte zu, daB ihre
frihere Behauptung, gile AuBennidhte seien nachgeschweiBt
worden, falsch war. Sie h#tte munmehr gum mindesten die Zahl
der AuBennihte angeben miissen, die sie nachgeschweifit hat
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cder die -~ wie sie behauptet - durch eine von der Stadt-
gemeinde beauftragte Firma nachgeschweift worden sind. Das
hat sie nicht getan, obwohl sie schon einmal, némlich durch
den Hinweis des Berufungsgerichts vom 21. August 1958 dar-
auf hingewiesen worden war, daB sie fiir die Hthe ihres
Schadens nichts dargetan habe.

b) Nachdem die Beklagte ihre Behauptung, alle Augfen-
nihte seien nachgeschweiBt worden, nicht mehr aufrechter-
halten hat, war ihr Beweisantritt fiir diese Behauptung in
ihrer Berufungsbegriindung vom 10- Oktober 1956 zu ¥V 1 erle-
digt. Im Ubrigen sind die hier von der Beklagten benannten
Zeugen vernommen worden; sie haben die Behauptung der Be..
klagten nicht bestitigt. Die Revisionsriige, § 286 ZPO sei
verletzt, ist also unbeérundet.

c¢) Die Beklagte hat weiter geriigt, das Berufungs-
gericht habe ihre Behauptung libersehen, der Kliger habe die
schlechten SchweiBarbeiten gunidichst anerkannt und"die erfor-
derlichen Nachbesserungen" versprochen. Aus dieser Behaup-
tung war aber nichts fiir die Angahl der nachgeschweiften
Nihte zu entnebmen. Sollte sie dahin gemeint gewesen sein,
daB der Kliger gunichst die Nachbesserung siimtlicher AuBen-
nihte zugesagt habe, so wurde sie dadurch hinfiéllig, da8
die Beklagte dicse Behauptung nicht mehr aufrecht erhalten
hat.

Die Revision weist in diesem Zussumenhang auf die
Aussage des Zeugen P@P hin, nach der er 20 bis 50 Stfihle

' nachgeschweift habe. Der Zeuge hat aber bekundet, er habs

lediglich 20-50 abgebrochene Stithle geschweift. Da un--
streitig nur 30 Stithle abgebrochen sind, konnte der Aussage
nichts tiber weitere Schiiden entnommen werden.
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Aut die weitere Bekundung dea Zeugen, ihm sei vom
Hausmeister des Theaters erzihlt worden, auch eine andere
Firma habe im Auftrage des Theaters Stilhle nachgeschweiBt,
brauchte das Berufungsgericht wegen ihrer Unbestimmtheit
nicht einzugehen.

d) Die Revision weist darauf hin, da8 sich aus den
Angaben der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 17. Septem-
ber 1958 zu XI die Betriige ergiben, die sie zur Nechbesse-
rung aufgewandt habe; die Beklagte habe auch Beweis fir die-
se Angaben "durch Vorlegung der Geschiftsdicher und Zeug-
nis der Architekten" angetreten. Hierzu ist guniichst klar.
zustellen, daB die Geschdftsbiicher nicht vorgelegt worden
aind. Es fehlt also insoweit an einem Beweisantritt, der
nach § 420 ZP0 durch Vorlegen der Urkunden gzu geschehen hat;
auch das Vorbringen, es werde auf das Zeugnis der Architek-
ten Bezug genommen, ermangelt insofern der Bestimmtheit,
als die Tatsachen, itiber welche die einzelnen Architekten
vernommen werden sollten, nicht hinreichend bezeichnet

sind (§ 3573 2P0).

Dies hiingt damit susammen, dag das Vorbringen keine
hinreichende Klarheit tiber die Art der ausgefihrten Ar-
beiten, insbesondere dariiber gab, an wieviel Stihlen die
Augennshte nachgeschweiBt worden waren und wieviel fir je-
den Stuhl an Arbeitasgzeit und Lohn aufgewandt worden war.
Deswegen hat das Berufungsgericht die Auflage gemacht; die
Schadensersatzforderung niher zu belegen und flr derem
Hshe Beweis ansutreten (BeschluS vom 23, September 1958 '
gu II1). DaB die Beklagte der Auflage nicht ausreichend
nachgekommen ist, ist oben dargelegt. '

e) Unbegrindet ist weiter die hiige, das Berufungs-
gericht habe das Vorbringen der Beklugten im Schriftsatz
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vom 5. Oktober 1958 Seite 1 iibersehen. Denn dieses kann
nur dahin verstanden werden, da8 der Kliger erklért hut,
die SchweiBliicken, die sich bei den abgebrochenen Stiihlen
gezeigt hatten, miiften neu geschweift werden. Bei den nicht
abgebrochenen Stithlen war, wie das Berufungsgericht in
rechtlich einwandfreier, von der Revision auch nicht ange-
griffener Weise festgestellt hat (Seite 11 unten der Ur-
teilsausfertigung), nicht zu erkennen, ob ein richtiger
Eindbrand erfolgt war. Auch die Aussage des Zeugen HEN
@ ergibt nichts dafiir, das er an nicht abgebrochensn
Stiihlen liicken festgestellt habe.

£) Die Kiige der Revision, das Berufungsgericht ha-
be unterlassen, die von der Beklagten in ihrem Schriftsatsz
vom 15. Oktober 1958 benanntan Zeugen Eg». S-UlP
und JQIEP zu vernehmen, ist ebenfalls nicht begriindet.
Diese Zeugen waren bereits vernommen wordeny es astand de-
her im Ermessen dea serufungsgerichts, ob es eine wiedexr-
holte Vornehmung anordnen wollte (§ 398 Abs. 1 ZP0). Ein
neues Beweisthema lag nicht vor..

5.) Die Revision rligt, da8 das Bervfungsgericht es
abgelennt hat, die Kosten fir das SchweiBen der Innenniihte
dem Kléger auvfzubiirden. '

Aych diese Rtige ist nicht degriindet.

Obwohl zwischen der Stadtgemeinde Miingter und der
Beklagten vereinbart worden war, da8 sowohl Innen- als
AuBemnihte zu schweifien seien, hat die Beklagte mit dem
Klgger abgemacht, daB dieser nur die Aufennihte zu schweifien
brauche. Die Beklagte meint, der Kliger miiese ihr gleich-
wohl die Koasten fiir das spiter vorgenomsene SchweiBfen der
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Innennihte erstatten; denn die Stadtgemeinde wiirde das
Schweifien der Innennihte nicht verlangt haben, wenn nicht
infolge der mangelhaften Schweifung der AuBenn#hte Stiihle
abgebrochen wiiren.

Dieses Vorbringen ist nicht schliissig. Unstreitig
sollten gemdB der Ausschreibung der Stadtgemeinde Innen-
und AuBemnshte geschweiBt werden. Von der Abmachung zwi-
schen den Parteien des Rechtsstreits, nur die AuBSemnihte
zu schweiBen, ist.unstreitig der Stadtgemeinde keine Keunt-
nis gegeben worden. Diese hat also nicht gugestimmt, auch
ist die von ibr an die Beklagte zu zahlende Verglitung
nicht herabgesetzt worden. Bei dieser Sachlage hat die
Verpflichtung der Beklagten gegeniiber der Stadt, die Innen-
nihte zu schweiBen, stets unverindert bestanden-. Die Be-
klagte meint allerdings, die Arcnitekten hitten die Befug-
nis gehabt, "eine Schweifnaht wegfallen zu lassen, ohne
deswegen bei der Stadt nachzufragen®. Sie verweist fur ihre
Ansicht auf die Aussage des Architekten V@ li§: der mit
der Beklagten die Abmachung getroffen hat, sie brauche
trotz des abweichenden, nkimlich auch Innennéhte vorsehen-
den Vertrages mit der Stadt nur AuBenniihte zu schweifien.
Weineck hat allerdings ausgesagt., die Stellung der Archi-
tekten sei dergestalt gewesen, d4aB sie flir "solche un-
wesentlich erscheinenden Abweichungen wie einseitige oder
doppelseitige SchweiSniihte nicht besonders die Zustimmung
der Stadt Iilnster einzuholen brauchten®™. Ob der Zeuge wirk-
lich dieser Ansicht gewesen ist, ist sine der Beurteilung
des Revisionsgerichts entzoygene Tatfrage. Keinesfalls ist
diese Rechtsansicht gutreffend. Bin Architekt darf ohne f
Einwilligung des Bauherrn einem Bauhandwerker oder Lieferan-
ten nicht Leistungen erlassen, die nach dem Vertrag zwil-
schen Bauherrn und Handwerker ausdrilcklich ausbedungen wa-
ren, und er darf dies insbesondere nicht, ohne den vom Bau-
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herrn zu zahlenden Preis herabzusetzen cder dessen Herab-
setzung zu veranlassen. Der Zeuge W@ bat auch selbst
bekundet, "es hiitte allerdings eigentlich der Freis ent-
sprechend ermiBigt werden miissen.” Damit hat die Beklagte,
die die Aussage des “eugen zum Gegenstand ihres Vertrages
gemacht hat, zugestanden, da8 nicht ordnungsmifig verfah-
ren worden ist.

Bestand aber die Verpflichtung der Beklagten, die
Innennéhte gu schweiBen, so ist ihr kein Schaden dadurch
entstanden, daB - wie sie behasuptet - nur das Zusammen-
brechen der 30 schlecht geschweiften Stiithle die Yeranlas-
‘sung dafir war, da8 nunmehr das "Architektenteam" auf dem
SchweiBen der Immemn#hte bestand. Das Zusammenhrechen der
Stiible wiire solchenfalls nur die Ursache dafiir gewesen,
daB der Vertrag zwischen der Stadt und der Beklagten ord-
nungsmidBig erfitllt worden ist. Die Unkosten, die der Be-
klagten durch das Schweifen der Innenniihte entstanden sind,
stellen somit deswegen keinen Schaden dar, weil durch
dieses SchweiSen ihre Verpflichtung der Stadt gegeniiber
erfiillt worden ist. Darauf, daB sonst vielleicht die Stadt
nicht dahinter gekommen wiire, daB die Beklagte den Ver-
trag bewuBt nur unvollstéindig erflillt hat, kann diese
sich auch dem Kliger gegenliber nicht berufen.

Die Revision rligt in diesem Zusammenhang, da8 der
Zeuge WA nicht Uber die Behauptung vernomnen worden
sei, der schriftliche Aufirag der Stadtgemeinde -an die Be-
klagte sei nachtréglich geéindert worden. Die Riige Uber-
sieht, dad VP hierzu vernommen worden ist (vgl. Pro-
tokoll vom 13. November 1958). Im {ibrigen hatte die Beklag-
te in ihrem Schriftsets vom 10. Juli 1957 keineswegs be-~
hauptet, daB die Stadt sich mit der Abinderung einverstan-
den erklirt hat.
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4.) Das Berufungsgericht hut die Hshe der Kosten,
die der Beklagten flr das Nachschweiflen der AuBennshte an
den 30 abgebrochenen Stithlen entstanden sind und mit de-
nen es den Kliger belastet hat, auf 7,-~ DM je Stuhl ge-
schiitzt.

Die Revision meint, bei diesexr Schitzung sei nicht
der Arbeitsaufwand beriicksichtigt, der durch das Abmontie-~
ren, Auseinanderrehmen, den Transport und das Wiederauf-
stellen der 30 Stithle entstanden sei. Auf diese Kosten sei
in ihrem Schriftsatz vom 10. Oktober 1956 hingewiesen. Dies
trifft zwar gu; die Beklagte hat es aber unterlassen, hier-
zu zahlenmiifige Angaben zu machen. Sie hat sich darauf
beschrinkt. sich fir v"die HShe des notwendigen Betrages"
auf einen Sachverstdndigen zu beziehen. Dies stellte keine
hinreichende Begrilndung ihrer Gegenforderung dar.

5.) Das Berufungsgericht hat erwogen; dag der Be-
klagten vielleicht weitergehende Anspriiche - als die auf
Zahlung von 210,-- DM flr die abgebrochenen Stiihle - zu-
stehen kmten, wenn der Kliger ihr szugesichert haben soll-
te, die AuBennéhte reichten aus, oder wenn er dafiir eine
selbstiindige Garantie {ibermnommen hiitte. Beides aber hat
ées Berufunsagericht verneint.

Die Revision fithrt dazu aus, es ktnne auf eine Zu-
sicherung nicht ankommen, weil der Kléger die Stlilhle in je-
dem Fall ordnungsmifig hiitte herstellen miissen. Uit der
Einschriinkung, da8 es hier niocht auf die Herstellung der
Sttihle, sondern nur suf die Ordnungsmifigkeit des Schweifbens

* der AuBenniihte ankommt, ist der Revision zwar zuzustimmen.

Jedoch ist nicht ersichtiioh, daf das Berufungsgericht ver-
kannt habe, da8 der Kliger verpflichtet war, die AuBemnghte
sachgemii8 zu schweiBen. Das Gegenteil ergeben die Urteils-
griinde (Seite 7 und 8 der Ausfertigung) einwandfreis die
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Abweisung der Klage beruht ir HShe von 2:0.— DH auf die-
ser Bewlgung. Der Herufungerichter hat den Kliéger nur des-
hald nicht fiir einen htheren Betrag haften lassen, weil
die Beklagte nicht erwiesen habas, da8 - von den abgebro--
chenen Stiithlen abgesehen - die AuSenn#hte {iberhaupt nicht
oder nur an einzelnen Stellen eine innige Verhindung zwi-
schen Deckel und Gestell geschaffen hi#tten.

Die Revision meint, es habe jedenfalls angesgichts
des Umstandes, daB bei einigen Stithlen die SchweiBuihte
nur "getupft" gewesen seien, keinesfalls damit gerechnet
werden kinnen, daB alle anderen Nihte richtig geschweigt
worden seien. Venn jedenfalls angesichts dieses Zustandes
die Stadt Miinster verlangt habve, daB alle Stilhle mit Innen-
nghten verschweift wiirden, so habe sich der Beklagte dem
nicht entziehen kvnnen,; und der Kliiger hafte fiir den Sche-
den- Damit kommt aber die Beklagte wieder auf den Gesichts-
punkt der positiven Vertragsverletzung gurtick. Eg ist be-
reits cben dargelegt, daB die Kostan fiir das Verschweiflen
der Innennihte keinen Schaden des Beklagten darstellen.

6.) Die Revision erhebt sodann Rigen; die damit im
Zusammenhang stehen, da8 die AuvBenschweiBnihte nicht so
lang waren, wie sle vereinbarungsgemiif hiitten sein sollen.
buf diese Riigen braucht nicht eingegangen zu werden. Denn
die Beklagte hat erstens nicht dargelegt, da8 und in wel-
cher Hthe ihr hierdurch ein Schaden entstanden ist; das
die ihr fir das Schweifien der Innennkhte entstandenen Ko-
sten keinen Schaden darstellen, ist oben dargelegt.

Zweitens hat die Beklagte auch keine hinreichenden
Angaben iber die Hthe der Minderung gesmacht.
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7.) Die Beklagte hatte erstmalig in ihrem Schrift-
satz vom 2. Juli 1957 gertigt, daB8 Gewindenippel schlecht
eingeldtet geweisen seien. Das Berufungsgericht hat aus-
gefilhrt, die vom Kldger erhobene Verjihrungseinrede grei-
Te durch Die Beklagte habe gwar spiter vorgebracht. der
Kléger habe arglistig gehandelt, da er die Nippel bvewuBt
80 eingeldtet habe, daB sie &uBSerlich als in Ordnung be-
findlich ausgesehen, auch kurge Zeit gehalten hiétten. Sie
- habe zber keine bestimmten Tatsacinen angefilhrt, die auf ein
betriigerisches Verhalten des Klégers schlieBen lieBen.
8ie habe auch keine Umstiéinde angegeben, aus denen ein Sach-
verstéindiger eine Arglist des Kliégers solle folgern kin-
nen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte ein
Gutachten anfordern miissen, da das Verhalten des Kligers
auf ein vorsiitaliches und absichtliches Verhalten deute.
Das trifft nicht gu. Das Berufungsgericht durfte die Frage
nach der Arglist, die keine technische Frage ist, selbst

D o Bmeve o




e
i

.
aw
* .
-
g.
o
B
g

4
‘e

LFITTLIT

'
!

beantworten. Dasg gilt auch flir die Frage nach dem “Sohrei-~
Ben in Art einer Briicke". Auch hier liegt eine technische
Frage insoweit nicht vor, als es sich darum handeli, ob
der Kliger absichtlich (vors#tzlich) gehandelt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Bcheffler ' Rietschel

Erbel Dr. Vogt
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