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- BGB §§ 133 C, ¥b; 157 F, Ga, Hb, 404;
zZPO §§ 549 Abs. 1, 550

Zur Auslegung der vom Schuldner einer abgetretenen ror-
dexrung gegenﬁber dem Zessionar abgegebenen Erklarung,
daB die Forderung von keiner Gegenleistung mehr abhdn-
gig seil.

BGH, Urt. v. 17. November 1969 -~ VII ZR 83/67 ~ OLG Frankfurt
LG Viesbaden
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wat

auf die miindliche Verhandlung vom 17. Novenber 1569

unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesge-

richishofs Glanzmann und der Bundesrichter Erbel,

Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Finke
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagteu wiyd das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts in Frankfurt vom 24. Yebruar 1967
aufgenoben, |

Die Sache wird zur neuen Verhandlung uvnd
Batscheidung, auch Uber die Xosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.,

Yon Rechts wegen

Tatbestand

o T o o t— = . O 2 0o

Der Kléger bestellte bei der Firma u-"'P- Kurt

I,

mehrere Posten Schuhspanner. Dlese sollte dJehle

. (im folgender: J¢P)

unnit—

telbar an einen Kunden des Kldgers, das Schubhaus Con-

rad .L‘. & Cie (im folgenden: T.), 11eierno

Jehle trat die Forderung von 14.468 DM, die er
gegen den Kliger aus dem Lieferungsverirag hatte, an
8. Pebruar 1963 an die Beklagte ab. Die Abtretung so0ll-
te dic Anspriiche der Beklagten aus der Geschidfisver-—
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bindung mit JEP, insbesondere Riickgrifisanspriiche
aus der Diskontierung von vier VWechseln, sicherr.

Auf Wunsch der Beklagten gab der Kliger am 22. Yebdbruar
1963 auf einem ihm von ihr ilibersandten Formular eine
Erkidrung ab, in der es heiflt:

"Anerkennung einer Forderung.

csoss von der Abtretung der Yorderung ...
vegen Varenlieferung ... babe ich Kennt—
nis gehommen° Die Forderung bestehtv szu
Recht und ist von keiner Gegenleistung
mehr abhéngig., Rechte Dritter an der {or-
derung oder zur Aulrechnung geeignete Ge-
genforderungen bestehen nient. Die Abtre-—
tung der Forderung istv ... nicht ausge-
schlossen. Zahlung wird hei Féliigkeit nur
an Sie geleistet."

Jehle hatte damals, wie der Klidger wuBlite, die
Schuhspanner noch nicht an Tack ausgeliefert.

Die von J@P zum Versand an T¢ bereitgestelltoen
Schuhspanner wurden um den 1. Mdrz 1963 von Gliubigern
J@: gepfindet. Der Klédger, der von der Pfandung
nichts wuBte, zahlte am 15. Mirz 1963 7.24% DH auf
die abgetretene Forderung an die Beklagte. J P lic-
ferte nichts mehr an T¢P aus.

Der Kliger trigt vor, er habe gegeniiber JEP den
Rucktritt vom Vertrag erkidrti; infolgedessen migse die
Beklagte ihm die an sie gezahlten T7.24% DM herausgeben,
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da sie um diesen Betrag ungerechtfertigt bevecichext
sei. Die Beklagte sei auch gegeniiber ihm und JER,
der seine Anspriiche an ihn sbgetreten habe, schudens-
ersatzpflichtig, weil sie die von J@§ erhaltenen
vier VWechsel und dafiir erlangtc Sicherheiten nicht
ordnungsgeméf verwertet und schlieflich unter Wert
en die Xreissparkasse in IR iivertragen habe.

Das Landgericht hat die auf Zahinng von 7.24% DM
nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen; das Oberlan—~
desgericht hat ihr stattgegeben und die Revision zuge-
lassen.

HMit der Revision ergtredpt die Beklagte die Ab-
wveisung der Klage. Der Klédger beaniragt, die Revision
zuriickzuwelsen.

Entscheidungsgriinde:

‘r‘%

K1: r

s
] 0"

Hge
sei zu Recht von seinem Vertrag mit J- geniB ¢ 3 6 B
zuruckgetreten und konne deshalb die 7.243% DM, die cr an
dic Beklagte auf die ihr von JEJP zbgetretene Forde-
rung geleistet habe, unter dem Gesichtspunkt dexr unge-
rechtfervigten Bereicherung herausverlangen. Dieser
Anepruch werde durch die vom XKlHger am 22. Februsr 1263
unterschriebene und der Beklsgien ausgehdndigte "An-~
erkennung' der abgetretenen Forderung nicht beriihrt.



II.

Die Entscheidung des Oberlandesgerichts beruns
auf unrichtiger Auslegung der '"Anerkennung' vom 22,
Februar 1903.

1. Nach der Rechisprechung kenn die "Besiiitigung"
oder "Anerkennung' der abgetretenen Forderung, die
der Schuldner dem Zessionar gegeniiber erkliirt, einen
Verzicht des Schuldners auf Hinwcendungen gegen die ab-
getretene Forderung bedeuten (u.a. BGH IV ZR 264/55
vom 28, Mirz 1956 = WM 1956, 1211; VII ZR 14/58 von
11. Dezember 1958 = WM 1959, 406; VII ZR 47/61 vom
16, April 1962 = WM 1962, T42). Ein Einwendungsver-
zicht liegt in einer solchen Erklérung aamentilich

i

dann, wenn dem Schuldner bewuflt oder 2rkennbar is

dafl der Zessionar im Vertrauen aui die "Bestétlg g
odexr "Anerkennung! dem Zedenten Xredit gewdhrt; dieg
war hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
der Fall. Ob ein Verzicht des Schuldners auf Zinven-
dungen anzunehmen is8t und wie weit er reichit, ist

eine Frage der Auslegung; meistens wird der Versicht
sich nur auf solche Einwendungen erstreciken, dic dem
Schuldner bekannt sind oder mit denen er rechnen nuj.

Von diesen Grundsdtzen geht asuch das Obverlandcs-—
gericht aus.

Im vorliegenden Fall kommtv es entscheidend darquf
an, wie die Erklérung J@#s zu verstehen ict, dag
die abgetretene Forderung '"von keiner Gegenleistung
mehr abhingig" sei. |




2. Das Revisionsgericht ist nicht an die tatrich-
terliche Auslegung dieser Klausel gehunden.

Die Beklagte bedient sich ersichitlich allgemein
des im vorliegenden Fall verwandten Formulars, wenn
gie sich eine Abtretung und den Bestand der abgetre-
tenen Forderung vom Schuldner bestitigen laBt. Zudem
ist ein mit dem hier verwendeten weithin iibereinstim--
mendes Formular im Geschaftsverkehr gebrduchlich und
war es auch schon im Februar 1963, als der Kliger
seine Erkldrung abgab, vgl. Trost-Schiitz, Bankge-
schédftliches PFormularbuch, 16. Ausgabe (1962), Muster
399, S. 537; 17. Ausgabe (196€), Muster 429, S. 574.
Die dort abgedruckten Muster enthalten insbesondere
ebenfalls die Klausel, dafl die Forderung von Xeiner
Gegenleistung abhiingig sei. Es handelt gich somit um
eine typische Xlauscl, die nicht nur in einem Ober-
landesgerichtsbezirik (vgl. § 549 Abs. 1 ZP0) im ge-
schéaftlichen Verkehr hiufig vereinbart wird. Derar-
tige typische Klauseln kann das Revisionsgericht
selbstéindig auslegen (vgl. BGHZ 22, 109, 112f; BGH
NJW 1964,2056f; BGH VII ZR 5/61 vom 24. Hal 1962_)°

5. Das Berufungsgericht legt der Klausel aur
die Bedeutung bei, deB der Kldger euf die Einrvcde
aus § 320 BGB verzichtet habe, nicht aber allgemein
auf alle aus dem Ausbleiben der Gegenleistung mbglicher-
weise'erwachsénden, %.B. aus einem Riicktritt wvegen
Verzugs entstehenden Einwendungen. Mit einer Vertrags~
verletzung J@Ps und der sich daraus ergebenden Not-
wendigkeit, vom Veritrag zuriickgutreten, habe der Kli~
ger nicht zu rechnen brauchen.
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4. Der Auslegung des Berufungsgerichts ist uicht
zu folgen.

Eg wird zwar zutreffen, dell der Kliger nur mit
einem zeitweiligen, nicht aber mit einem endgiiltigen
Ausbleiben der Lieferung der Schuhspanner gercchnet
und sich nicht vorgestellt hat, daB er vegen Verzugs
dehles vom Vertrag werde zuriicktreten miissen.

Die Auslegung einer einem anderen gegeniiber abge-
gebenen Willensericdidrung mufl sich jedoch maBgeblich
nicht nach den Erwartungen des Erklirenden richten,
sondern danach, wie der Empfdnger der Trklidrung sie
verstehen mull.

Der Zessionar, dem bestdtigt wird, daB die Forde-
rung von keiner Gegenleistung mehr ebhiingig ist, muB
dies aber dahin auffassen, der Bestand der abgeirete-
nen Forderung sei nicht dadurch gefidkrdet, daB die
Gegenleistung moglicherweise ausbleiben werde. Gibt
dexr Schuldner eine Versicherung wie in der angefiihr-
ten Klausei'éﬁ; obschon er weill, daB die Gegenleistung
noch aussteht, so libernimmt er damit das Rigiko, daf
er die Gegenleistung nicht erh#élt und dadurch Nachtei~-
le erleidet, und darf dieses Risiko nicht auf den Zes-
sionar abwdlzen, der auf die Richtigkeit der Zusage
des Schuldners vertraut und sich danach einrichtet.
Auf den Gedanken, daB der Schuldner nur bereit sei,
darauf zu verzichten, daf sein Vertragspartnér Zug
um Zug leiste oder vorleigte, kann der Zessionar
nicht kommen. Ihm wird in der bezeichneten Klausel
schlechthin zugesagt, daB die ¥orderung von keiner
Gegenleistung mehr abhingig sei; damit ist klar gesagi,




daB der Zessionar keinerlei Einwendungen wegen nicht
erbrachter Gegenleistung zu beflirchiten haben soll.

Da dies unmifverstdndlich zum Ausdruck gekommen
ist, kann der Kldger sich nicht darauf berufen, das
von der Beklagten verwendete Formular sei insoweit
nicht geniigend klar und die Beklagte miisse das nach
der sogenannten Unklarheitvenregel gegen sich gelten
lassen.

Es bestand auch entgegen der vom Kliger in der
Revisgionsverhandlung vertretecnen Meinung keine Ver-
plflichtung der Beklagten, noch ausdriicklich darauf
hinzuweisen, daf der I{liger mit daer Unterzeichnung
der Exklirung sich des Rechnis begebe, sich ihr ge-~
geniiber auf einen Riickiriit wegen Leistungsverzugs
zu berufen. Die Revision stiitzt sich fiir diese An~—
sicht auf die Rechisprechung des Bundesgerichishois oum
Ufinanzierten Abzahlungskauf' (u.a. BGHZ 33, 293; 47,
207). Diese Rechtsprechung erlegt dem Hreditinstitnt,
das den Abgahlungskauf finenziert, eine Pflich¥t zu
begonderer Aufklirung des Darlehensnehmers und Kiu-
fers hinsichtlich solcher Vertragsklauseln auf, wel-
che das in ihnen liegende Risiko flir die bei finen-
zierten Abzahlungskiufen beteiligte, in der Regel
geschaf{tlich unerfahrene Kduferschicht nicht ohne
hegsondere Warnung erkennen lassen. Hier liegt es
wesentlich anders. Der Kldger ist Kaufmann und muBite
gich sagen, daf er mit der Xrklirung, die Forderung
sel von keiner Gegenleistung mehr abhidngig, das Ri-
siko des Ausbleibens der Gegenleistung libernsbhm.
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Das mul3 selbst dann gelten, wenn die Beklagis
davon ausgegangen scin sollte, dald in dem Zeitpunki,
als ihr die Erkldrung des Kligers zuging, dic Gegen-
leistung noch nichi erbracht war, Denn der Xlager
hat nicht die "Wissenserkldrung" abgegeben, daB er
die Gegenleistung bereits erhalten habe (was ja .
auch nicht zutraf), sondern eine ¥Willenserklirung,
die wie ausgefiihrt dahin zu verstehen war, daB er
auf etwaige Rechte wegen Ausbleivens der Gegenlei-
stung verzichte.

7 Entgegen der Meinung des Oberlandesgerichts be-
deutet daher die Klausel,dalli es dem Kligey verwehrt
ist, gegeniiber der Beklaghen Einwendungen aus denm
Verzug Jehles und dem daraufhin vom xlager exkliricn
Ricktritt geltend zu machen.

5. Es bedarf deshald nicht der Entscheidung,
ob der Xldger auf Grund des Ricktritts nur gegen
geinen Vertvagspartner J@ oder, wie das Berufungs—~
gericht meint, auch wit einem Bereicherungsanspruch
gegen die Beklagte hdtte vorgehen kinnen. Ein sol-
cher Bereicherungsanspruch wire, da er letztlich
auf dem Aushleiben der Gegenleistung beruht, durch
die "Anerkennung" vom 22. Pebruar 1963 susgeschlossen.’

III.

Nach alledem ist das angefochtene Urteil aufzu-—
heben. Die Sache ist an das Berufungsgericht zuriick-
zuverveisen. Denn der Kliger gtiitzt die Xlage auch
darauf, da die Beklagte wegen der Behandlung der
diskontierten VWechgsel und der dafiir erlangten Sichex-
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heiten gzum Schadensersatz verpflichtet sei. Ob ibhm
deswegen ein Anspruch aus eigenem Recht oder auf
Grund einer Abtretung Jehles zusteht, hat das Beru--
‘fungsgericht bisher nicht geprift.

Glangmann Erbel Meyer
Vogt Finke
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