BUNDESGERICHTSHOF
‘2()8;7 ()4;ﬁ.
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ 7R 83/63_ URTEIL

Verkiindet am
1. April 1965
Pohl, Justiu-
obergsekraetir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsatreit der Geschiiftsstelle

der Firma Bauunternshmung Xonraé E (D oG, FdED-

/@, :1@Estrate @, vertreten durch die persdn-
lich haftenden Gesellschafter xonrad

-3
‘3-’

und Ludwig

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisiongklégerin,
~ ProzeBbvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

a) Ingeborg i geb. Eh ’

b) Ricardah geb, D, COED-UGHEND,
L@,

c} Klausg ii=,

d) Jutta :i ’

bis auf b) samtliche rCINIENED/ @D, LGER-traie W8,

lg Hans R—i O/ ; Schaiipstrate @,

Beklagtse, Berufungsbeklagte und Revislonsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (IS -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshots hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. April 1965 unter MHit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-irosien, Erbel,
Lr. vogt, Lr. Finke und icrmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klhgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats dos Oberlandesgerichts in
frankfurt/Main vom 8. November 1962 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und iEnt-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an dag Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

.Der Beklagte Ke@llP unterhielt gemeinsam mit .
den Erblasser der iibrigen Beklagtenein Architektur- und
sauingenieurbiiro. In ihrem Auftrage baute die Kliégerin
in 'O s.!. mehrere ietshiuser. Liese wurden im
Frihjahr 1954 fertig und bezogen; die 4{ligerin stellte
dic Rechnungen fiir jedes daus gesondert aus, die letzte
am 2. September 1954, ' :

sie hat mit der Klage ihren restlichen Werklohn
von 8.0U0 DM -geltend gemacht, und zwar 3.000 DK Ende
Dezenmber 1959 durch Zahlungsbefehl und 5.000 D} im Wege
der Klageerweiterung im Dezember 1960.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.
In erster Linie haben sie die Einrede der Verjihrung
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erhoben. Vorsorglich haben sie :iEingel geriigt und die Ab-

‘rechnung beanstandet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil besgtutigt.

tiit der Revision verfoigt die Kligerin ihren Anspruch
weiter. vie beklagten beantragen, das Hechtsmittel zuriick-
zuvieisen.

intgcheidungsgriinde:

‘I,

Dic Klégerin riigt die Verletzung der §§ 315, 320, 551
Nr. 7 ZPO, weil das am 8. November 1962 verkiindete Urteil
des Oberlandesgerichts den Parteien erst am 15. lirz,
also nach Ableuf der ¥rist fiir etwaige Berichtigungsan-
trige, iibermittelt worden sei.

Lie Riige 1ot unbegriindet. Auf einen solchen Hangel
kann die Revision nur gestiitzt werden, wenn oine Partei
auf diese Weise gehindert worden ist, eine Tatbestands-—
verichtigung herbeizufiihren, die begrindet und fiir die
gntscheidung des Rechtsmittelgerichts erheblich gewesen
wiire (EGHZ %2, 17, 28; BGH JR 1955, 183). Das hat die
Revision nicht behauptet. Sie hat weder vorgetragen, dal
der Tatbestand des Urteils unrichtig oder lickenhaft sei,
noch hat sic angegeben, velche Tatbestandsberichtigung
die rliigerin bei rechtzeltiger 'itteilung der Urteils-
grinde verlangt hétte.

I1I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die 3e-
klagtén dle Hduser flir ihren Gewerbebetrieb hédtten bauen
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lagson; die Verjihrungsfrist fiir den Werklohnanspruch

der Xligerin betrage daher gemil dem § 196 Abs. 1 Kr. 1

urd Abs. 2 3GB 4 Johre. Da die Vergilitung nach den Vertraga-
bestimmungen bereits im Jahre 1954 f#éllig gewesen sei,

habe der lauf dieser rrist am 1. Januar 1955 begonnen.

5ie gsei weder unterbrochen noch gehemmt worden, so daB

sie an 31. Dezember 1958, also vor iLrhebung der Xlage,
abgelaufen gei.

pine der Rilgen, dic die Xevision hiergegen richtet,
ist begriindet. :

1.) Nicht zu beanstanden iét allerdings die Begriindung,
nit der das Berufunisgericht eine Unterbrechung der Ver-
'dhrung gemidB dem § 208 BGK verneint.

, ‘Abschlagszahlungen haben die Beklagten nach den
ingoweit unangegritfenen Feststellungen des Berufungs~
gerichts niéht geleistet. £s béstehen aueh keine recht-

.- 1lichen Bedenkun gegen seine Annahmo, die Verhandlungen

der Parteien onthielten kein Anerkenntnia der eingeklagten
Forderung, auch nicht ein solches dem Grunde nach. tben-
80 kann ihc aus Rechtsgranuen nicht entgegenget1eten
werden, wenn es die Verhandlungsbereitschaft der Be-
kligten nicht ale ein solches Anerkenntnis wertect.

2.) Dagegen sind die Austithrungen in dem Urteil un-
zureichend, soweit sie gich auf eine etwaige Hemmung
der Frist beziehen,

Im Auftragsschreiben findet sich die Bestimmung:

. "Bel gegebenenfalls auftretenden Streitigkeiten setzt
- Jegliche Zahlung bis zur Kldrung derselben aus',

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, damit sei “nur
die den Beklagten ohnehin nach § 320 3GB zustehende Eirrede



des nicht erfilllten Vertraogs niedergelegt’; sie sei ge-
méB dem § 202 Abs. 2 BGB nicht geeignet, den Lauf der
Frist zu hemmen.

Lie Revigion weist mit Recht darauf hin, da8 diesec
Beurteilung unvollstiéndig ist. Denn die angefiihrte Se-
stimmung geht jedenfalls nach ihrem wWortlaut Uber die
Bedeutung der Einrede des nicht erfiillten Verirags

& h;naus,

Tiese Einrede igt begrindet, wenn die wirklich ge-
schuldete Gegenleistung nicht bewirkt wird. Dagegen sollte
nach den wortlaut jéner Xlausel die Zahlungspflicht der
3eklagten bereits dann "aussetzen", wenn iiberhaupt Streit
entstand, also unabhiingig davon, ob die erhobenen 3Bean—
stardungen berechtigt waren.

Laraus konnte zwar nicht gefolgert werdeg??die Zahlurge-
pflicht der Beklagten erst wieder einsetzen sollte, wvenn
sic sich mit der Kliigerin geeinigt hatten. Vielmehr wiire
an eine Regelung entsprechend der des § 639 Abs. 2 BGB
zu denken. Das wiirde bedeuten, dal dic Beklagten ihre
Zahlung nicht mehr verwéigern durften, wenn ihre £in-
wendungen sachlich unbegriindet und die Verhandlungen ab-

gebrochen waren.

Mit der ¥Yglichkeit einer solchen Auslegung hat sich
das Berufungsgericht nicht befalt. Das hiitte es tun missen,
da sie jedenfalls nach dem VWortlaut der Bestimmuné nahe-~
golegen hitto. Das Urteil ist daher gufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Gegebenen-
falls wird dieseo unter Beachtung der angetretenen 3eweisc

. zu prifen haben, ob und wie lange sich die Parteien un
dic iliirung der Streitfragen ernstlich benmiitht haben. Seine

bicherigen Erdrterungen zu diesem Punkte (S. 9/10 d.Urt.)
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beziehen sich auf die snders geartete Frage eines etwaigen
Anerkenntnisses gemiiB dem § 208 3GB und ermtglichen es den
Revisionsgericht nicht, selbst dariiber zu befinden,

sSei der neuen Verhandlung und Zntscheidung wird das
Berufungsgericht ferner, soweit es darauf ankommen sollte,
zu erviigen haben, ob nicht doch die 2-jihrige Verjihrungs-
frist des § 196 Abs. 1 Nr. 1 BGB in Betracht kommt. Es wird

insoweit auf das Urteil des Senats NJW 1963, 1397 verwiesen.

ileinann-Trosien Erbel Vogt
Finke Mormann
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