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i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
lo  A p r i l  1965 
? o h l ,  J u s t i z ­
o b e r s e k re tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Firm a Bauunternehmung Konrad E oHG, F f l l
B l^ H fe s tra ß e  v e r t r e t e n  d u rch  d ie  p e rsö n ­

l i c h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  Konrad und Ludwig

K lä g e r in , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lö g e r in ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt B r.

gegen

1) Hans R
2) ta) IngeborgJH

b) R ic arda A 
En

c) K laus Hl 
ö) J u t t a  

b is  a u f  b) s ä m tlic h e  Fl

t r a ß e
geh . K 
geh« H

Is traß e

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r*  R ech tsan w alt Br*
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1* A p r i l  1965 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. Heimann-'i’r o s ie n ,  E rb e l ,  
L r. Vogt, Dr» F in k e  und Tormann

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  d as U r t e i l  
des 1« Z iv i l s e n a t s  des O b e rla n d e o g e r ic h ts  in  
F ra n k fu rt/M a in  vom 8» November 1962 au fgehoben .
D ie Sache w ird  z u r  neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch Über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t 2urüekverw iesen*

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

D er B ek lag te  R e f lH B B  u n t e r h i e l t  gemeinsam m it . 
dem E rb la s s e r  d e r  ü b r ig e n  B ek lag ten  e in  A rc h i te k tu r -  und 
B a u in g en ieu rb ü ro . In  ihrem  A u fträ g e  b au te  d ie  K lä g e rin  
in  a.M . m ehrere M ie tsh ä u se r . D iese  wurden im
F rü h ja h r  1954 f e r t i g  und bezogen; d ie  K lä g e rin  s t e l l t e  
d ie  Rechnungen f ü r  je d e s  Haus g eso n d e rt a u s , d ie  l e t z t e  
am 2. Septem ber 1954®

S ie  h a t  m it d e r  K lage ih r e n  r e s t l i c h e n  W erklohn 
von 8 .0 0 0  DM g e lte n d  gem acht, und zwar 3*000 DK Ende 
Dezember 1959 d u rch  Z ah lu n g sb efeh l und 5 .000 DK im Wege 
d e r  K lag ee rw e ite ru n g  im Dezember I9 6 0 .

D ie B eklagten  haben Abweisung der Klago b ea n tra g t, 
ln  e r s te r  L in ie  haben s i e  d ie  Einrede der Verjährung
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erhoben« V orsorg lich  haben s i e  Mängel gerügt und d ie  Ab­
rechnung beanstandet«

Das Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen . Las Ober­
la n d esg er ich t hat d ie s e s  U r te il  b e s tä t ig t«

Mit der R ev is io n  v e r fo lg t  d ie  K lägerin  ih ren  Anspruch 
w eiter« i>ie bek lagten  beantragen, das R echtara ittel zurück- 
zuv/eisen«

Knt sc he i  d ungsg ründe:

•I.

L ie  K lä g e r in  rü g t  d ie  V e rle tz u n g  d e r  §§ 315, 320, 551 
Kr« 7 ZPO, w e il d a s  am 8 . Kovember 1962 v e rk ü n d e te  U r t e i l  
d e s  O b e r la n d e s g e r ic h ts  den P a r te ie n  e r s t  am 15« M ärz, 
a ls o  nach A blauf d e r  P r i s t  f ü r  e tw a ig e  B e r ic h tig u n g s a n ­
t r ä g e ,  ü b e r m i t te l t  worden se i«

L ie  Rüge i a t  unbegründet« Auf e in e n  so lc h en  Mangel 
kann d ie  R e v is io n  n u r g e s tü tz t  w erden, wenn e in e  P a r t e i  
a u f  d ie s e  Weise g e h in d e r t worden i s t ,  e in e  T a tb e s ta n d s ­
b e r ic h tig u n g  h e rb e izu fU h ren , d ie  b eg rü n d e t und f ü r  d ie  
E n tsch e id u n g  d es  K e c h ts m it te lg e r ic h ts  e r h e b l ic h  gewesen 
wäre (EGHZ 32, 17 , 28; BGH JR 1955, 1 8 3 ). L as h a t  d ie  
R e v is io n  n ic h t  b e h a u p te t . S ie  h a t w eder v o rg e tra g e n , daß 
d e r  T a tb e s ta n d  d es  U r t e i l s  u n r ic h t ig  o d e r  lü c k e n h a f t  s e i ,  
noch h a t  s io  angegeben, welche T a tb e s ta n d s b e r ic h t ig u n g  
d ie  K lä g e rin  b e i  r e c h t z e i t i g e r  M it te i lu n g  d e r  U r t e i l s ­
gründe v e r la n g t  h ä t t e .

II«

Las B erufungsgericht i s t  der A uffassung, daß d ie  Be­
k lagten  d ie  Häuser fü r  ihren  Gewerbebetrieb h ä tten  bauen
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la s s e n ;  d ie  V e r jä h ru n g s f r i s t  f ü r  den W erklohnanspruch 
d e r  K lä g e rin  b e tra g e  dah er gemäß dem § 196 Abs. 1 K r. 1 
und Abs. 2 3GB 4 J a h re .  Da d ie  V ergü tung  nach den V e r tr a g s ­
bestimmungen b e r e i t s  im Ja h re  1954 f ä l l i g  gewesen se i*  
habe d e r Lauf d ie s e r  F r i s t  am 1 . J a n u a r  1955 begonnen.
S ie s e i  weder u n te rb ro ch e n  noch gehemmt worden, so daß 
s ie  am 31- Dezember 1958, a ls o  v o r  Erhebung d e r  K lage, 
ab g e lau fen  s e i .

Eine d e r  Rügen, d ie  d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  r i c h t e t ,  
i s t  b eg rü n d e t.

1 .  ) M icht zu b ean stan d en  i s t  a l l e r d in g s  d ie  Begründung, 
m it d e r  d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in e  U nterb rechung  d e r  Ver­
jäh rung  gemäß dem § 208 SGB v e r n e in t .

A bsch lagszah lungen  haben d ie  B ek lag ten  nach den 
in so w e it u n a n g e g riffe n e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B eru fungs­
g e r ic h ts  n ic h t  g e l e i s t e t .  Es b e s te h e n  auch keine  r e c h t ­
l ic h e n  Bedenken gegen s e in e  Annahme, d ie  V erhandlungen 
d e r  P a r te ie n  e n t h i e l t e n  k e in  A n erk en n tn is  d e r  e in g e k la g te n  
F o rderung , auch n ic h t  e in  so lc h e s  dem Grunde nach . Eben­
so kann ihm au s  R ech tsg ründen  n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n  
w erden, wenn e s  d ie  V e rh a n d lu n g s b e re its c h a f t d e r  Be­
k la g te n  n ic h t  a l s  e in  so lc h es  A n erk en n tn is  w e r te t .

2 .  ) Dagegen s in d  d ie  A usführungen in  dem U r to i l  un­
z u re ic h e n d , so w e it s i e  e ic h  au f  b in e  e tv /a ig e  Hemmung 
d e r  F r i s t  b e z ie h e n .

Im A u f tra g s s c h re ib e n  f in d e t  s ic h  d ie  Bestimmung:

"B ei g e g e b e n e n fa lls  au f t r e te n d e n  S t r e i t i g k e i t e n  s e t z t  
ic g l ic h o  Zahlung b i s  zu r K lärung d e rs e lb e n  a u s " .

Dac B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d e r  A n s ic h t, dam it s e i  "nu r 
d ie  den B ek lag ten  ohnehin  nach § 320 BGB zuatehende E in red e

i
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dos n ich t e r fü l l t e n  V ertrags n ie d e r g e le g t“ ; s i e  s e i  ge­
mäß dem § 202 Abs. 2 BGB n ich t g e e ig n e t , den Lauf der  
F r is t  zu hemmen.

L ie  R ev ision  w eist mit Recht darauf h in , daß d ie s e  
B eu rte ilu n g  u n v o lls tä n d ig  i s t .  Denn d ie  angeführte Be­
stimmung geht j e d e n fa lls  nach ihrem W ortlaut Uber d ie  
Bedeutung der Einrede des n ich t e r f ü l l t e n  V ertrags
h inau s.! ,

D iese  Einrede i s t  begründet, wenn d ie  w ir k lic h  g e­
sch u ld ete  G egen leistung n ich t bewirkt w ird . Dagegen s o l l t e*
nach den Wortlaut jener K lausel d ie  Z a h lu n g sp flich t der  
Beklagten b e r e it s  dann "aussetzen11, wenn überhaupt S tr e it  
en tstan d , a ls o  unabhängig davon, ob d ie  erhobenen Bean­
standungen b e r e c h tig t  waren,

d a ra u s  könnte zwar n ic h t  g e f o lg e r t  w erö en f^ d ie  Z ahlur.gc- 
p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  e r s t  w ied e r e in s e tz e n  s o l l t e ,  v/enn 
s io  s ic h  m it d e r  K lä g e rin  g e e in ig t  h a t t e n .  V ielm ehr wäre 
an e in e  R egelung en tsp rech en d  d e r  des § 639 Abs. 2 BGB 
zu denken. Das würde b ed eu ten , daß d ie  B e k lag ten  ih r e  
Z ahlung n ic h t  mehr verw eigern  d u r f te n ,  wenn ih r e  E in ­
wendungen s a c h l ic h  unbegründet und d ie  V erhandlungen ab ­
gebrochen  w aren.

M it d e r  M ö g lich k e it e in e r  so lch en  A uslegung h a t  s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e faß t«  Das h ä t t e  e s  tu n  m üssen, 
da s i e  je d e n f a l l s  nach dem W ortlau t d e r  Bestimmung nahe­
g e leg en  h ä t t e .  Das U r t e i l  i s t  d ah e r au fzuheben  und d ie  
Sache an  d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw e isen . Gegebenen­
f a l l s  w ird  d ie s e s  u n te r  B eachtung d e r  a n g e tr e te n e n  Beweise 
zu p rü fe n  haben , ob und wie lan g e  s ic h  d ie  P a r te ie n  um 
d ie  K lärung d e r  S t r e i t f r a g e n  e r n s t l i c h  bemüht haben . S e in e  
b is h e r ig e n  E rö rte ru n g e n  2u diesem  P unkte  ( s .  9 /1 0  d .U r t . )



beziehen  s ie h  auf d ie  anders g ea r te te  Frage e in e s  etw aigen  
A nerkenntnisses gemäß dem § 208 BGB und erm öglichen es den 
lie v is io n sg e r ic h t  n ic h t , s e lb s t  darüber zu b efin d en .

B ei d e r  neuen V erhandlung und E n tsch e id u n g  w ird das 
B e ru fu n g sg e rich t f e r n e r ,  sow eit es d a ra u f  ankommen s o l l t e ,  
zu erwägen haben , ob n ic h t  doch d io  2 - jä h r ig e  V erjäh ru n g s­
f r i s t  des § 196 Abs« 1 K r. 1 BGB in  B e tra c h t kommt. Es w ird  
in so w e it au f d as  U r t e i l  des S en ats  NJW 1963, 1397 v e rw ie sen .

Heinann-Trosien Erbel Vogt
Finke Mormann
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