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Beklagten, derufungskligers,
Berufungsbeklagten und hkevisionskligers.,

uProzeBoevollmacntlgter- Rechtsanwaltﬂ.ll’
g e gen

die Firma Georg B_ & Co., a- ww— F -

Klagerln, Beruiungsbeklagte,
Perufungsklégerin und’ Kevisionsbeklagte,

~—ProzeBoevollmacht1*ter-_ necntsanwalt Dr. —

- fhat der‘VII. Zlvxlsenat des BundeSgericntshcis auf die |

'i,mundllche-Verhandlung vom 16. Januar 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten 3lanzmann und der Pundes-
_Q;richteruﬁietschel, ﬁrbel, Dr. Vogt und Dr. ¥inke

‘f“fur kecht erkannt

Auf die Bevisiun des Beklagten wird das
rtell des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 21. Februar 1962 im
~Kostenpunkt und insowelt aufgehoben, als der Ee?lagte
- zur Zanlung von mehr als 1.416.75 DM nebst 4 % Zinsen
 seit dem 1. Juni 1959 verurteilt worden ist.

‘Auf die ;erufung des Qeklagten gegen das’
.. 'Urteil des iandgerichts in Hamburg, Zivilkammer 21, vom
. 27. April 1961 wird die Klage in HOhe von 1.960.-- IM
" nebst Zinsen abgewiesen. VWegen eines Anspruchs in
Hohe von 600.-- DM wird die Seche zur neuen Verbandlung
und Entscheiduny an das Perufungsgericht zurii~kverwiesen.
In iibrigen wird die kevision zuriickgewiesen.
Von den Kosten der kevision hat der Reklagte 2/3 zu
" tragen. Uver das letzte Irittel wird das Rerufungsgericht
zu entscheiden haben.

Von Rechts wegen




Tathestand:

Der Peklagte war von Ende Februar 1956 nis 21,

 Oktober 1358 als Angestellter bei der Klégerin ti-
tig. Nach §¢ 1,2 des zwischen den Parteien abgescnlos—

‘senen Vertrags vom 1. Mirz 1956 war er mit der Ver-
mittlung von Schleppern, statlpndren_motoren und allen
“in Frage kommenden Landmaschinen, Erntemaschinen und
eritent betraut, § 6 des Vertrags lautet: |

"Fiir seine Tdtigkeit erh#ilt der Verxiufer, der als
Angesteliter der Firma gilt, die folgenden Verglitungen:

1. Nonatsfest.ehalt TH )50.-- brutto .

2. Die ¥irma vergiitet dem Verkaufer ¢inen Taressata
VOH 1‘-:0""'- I}’i). * 80

.- Bei Verkiufen chne tinschaltuny irgendeines Hand—
lers vvvee.. 4% PPOVLSIGH......"

- . Auf Jrund einer Scblusahrechnung vom 20. Mai 1959 und
:? unter Verrechnung mit einigen ﬁlelneren Posten forderte
- die Klagerin von dem Beklagten einen von diesem nicht be-
'ikétritfenen %etragVVOn'1.816,75 Dil, ferner kLiickzahlung
- -eines am 27. Ausust 1957 unstreitig erhaltenen Vorschus-
“ses von 200 DK sowie zuviel}bezahlter'"fagegelder" in
" Hohe von 1960 DM. Zu letzterem Posten hat die Kligerin
' yorgetragen, der Béklagte habe nur 10 DM Tagegeld zu
"°f”beansprucnen geha“t ‘Die im Vertrag ang€gevene Summe von
”1 15 Dit sei nur in Hohe von 10 DM echtes Tagegeld gewesen;
- weitere 5 DM tagllch sollten ledlgllcn Prov131onsvor~
'schusse sein, die nur aus steuerlichen 3riinden im Inter—
'essen des peklagten auch als Tagegeld bezeichnet worden
se;en. Die Umrechnung auf die Provision sei seit dem 1.
November 19%6 versehentlich unterblieben. '
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Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrag
den ®eklagten zur Lahlung von 3.976,75 DM nebst Zin-
sen zu verurteilen.

{ ' . _

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt, 3
Er hat dazu vorgetragen: Den VorschuB8 von 200 Di habe-
er, wie sich aus einer Quittung des Buchhalters der -

Klagerin efgebe, mit einem weiteren am 1. Oktobver 1957
erhaltenen Vorschuf von 300 DM zuriickbezahlt. Nach dem
Vertrag stehe ihm ein Tagegeld von 15. DM zu; die Re-
neuptung der Kldgerin, hiervon hitten 5 Di Provisions;v
vorschuff sein sollen, sei nichnt richtig. ' e

Der Seklagte hat auSerdem mit folgenden 3jegenfor-
derungen aufzerechnet: 1055 Di restliche Tagegelder fiir
weitere 211 heisetage in der zeit vom 1. Novemver.
1556, fur die er statt 15 Di nur 10 Di erhalten habe;
7.200 Dl restliche Provision aus dem Sesamtumsatz von’_'

19110 19P S[R3, YOV, :SIOMUIL] .

vermittelten Zeregnungsanlagen; 600 Di Provision fiir die
Vermittlung einer Peregnungsanlage an den Wasser- und
Boden#erband Schwinge und 357,50 Dﬁ Provision fir deﬁ 
Verkuuf eines Schleppers an Dr. VRN in HENENS.

Tas Landgericht hat den Reklagten zur Zahlung von
3.176.75 D (1.8%6,75 + 1960 abz. 600 Li) nebst Zinsen ve
urteilt und die Klage 'im librigen abgewiesen.

Gegen dieses Urteil naben veide Parteien Rerufung
eingelegt. Der 32eklagte hat noch mit Widerklage bean-
tragt, die Kldgerin zur Zahlung von 3%.500 DM (Teilbe-
trag des Provisionsanspruchs von 7.200 DM) zu verurteilen.
Das Berufungsgericht hat(abgesehen von der Abweisung
eines geringfilgigen Mekranspruchs von Zinsen) der Kisage
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in vollem Umfang stattgegeben uné die Serufung des
Reklagten zuriick-, sowie dessen Widerklage abgewie-
‘sen. ' | |

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte selnen
Antrag auf Auweisung der Klage und Verurteilung der
Kl&gerin nach der Widerklage weiter. Die (laverln be-
antragt die 2 uruckwelsung der hevision.

ggtschggdungsgrﬁnde:

Die Revxslon des Beklagten ist nur zum Tell be-
'zrrundet°

1. Der Ansprueh der ﬁlagerln auf Lickzahlung eines Vorschusses :
von 200 DM.

Der Beklagte bestreitet nicht, am 27. Oktober

1957 einen VorschuB von 200 I erhalten zu haben. Fur
‘seine nehauptung, er habte diesen Vorschuf zuriickbezahlt,
Tist er newelsniﬁlchtig. Dag nerufun&sgerlcht hat die von
dem Bexlagten vorzelegte Quittung der £ldgerin vom 31,
Wirz” 1958 ‘nicht als ninrelchenden Newels angesenen, dsa
81e sich auf der Rlickseite der von dem Beklagten ertell-
ten quittung fiter einen weiteren am 1. Oktover 1957 er-
haltenen VorschuB befinde, und sich aus der Kiickzahlungs-
# quittung iiber 200 DM nicht ergebe, fir welchen Vorschuf
-die Riickzahlung érfolgt sei. Da die Quittuny der Kligerin
{klsichvinfolgédeésen'auch auf den umseitiz quittierten Vor-
. schufi von 300 DM bezogen haben konne, sei zumindest nicht
~f erwiesen, daﬁ der ?ekxagte den Vorschu vom 27 August
1957 zuriickbezanlt hat.

o Diese Beweiswirdigung des Berufuhgsgerichts 1581
' keinen Fehler erkennen; sie ist daher filir das Revisionse
. ’ . ‘'




gericht bindend. Der Umstand, dali die Klagerin der-
artige Vorschilsse und deren hiickzahlung nicht ver-
sucht, sondern die Quittungen jeweils an Stelle von
Bargeld in die xasse Jelegt und nach erfcléter Rilck~
zablung eingerissen und zurucxgegeben uat,'zwinbt  7
noch nlCﬂu zu der Annahme, dad etwalge hleraus ent-i:
stehende Unklarneiten zu Lasten der Klagerlﬂ gehen
miiBten. Da der inspruch von der Klagerln in inre
Schlussrechnung aufgenommen worden ist, kann er auch
noch nicht als verwirkt angesehen werden.

2. Ans ruch der Kldserin auf nuc&zahlung vOn 1. 960 Dl zu

uad des “eklagten auf Nachzahlung von . 1 055 DM zuwen
ehltcr Tagegeider.

In dex zwischen den Parteien geschlossenen Vértrag
vom 1. M&rz 1956 ist ein Tagegeld von 15 DH vorgesehen
~zewesen. Fur lumre Behauptung, hiervon seien jeweils 5
i als Provis lonsvorschuss anzusehen und dieser Teil se
nur aus steuerlichen jrinden als Tagegeld vezeickhnet wor
den, igst die Kldgerin cewelsgillchtlg.

Des Berufungsgericht sieht die Behauptung der Kli=
Zerin als erwiesen an, da sich der 3eklagte in seinen
Schreiben an die Kligerin vem 4. Juli 1956 und vom 1.
Novemter 1956 zu ihrer hichtigkeit selbst békannt‘habeb

Das 1Bt keinen kecitsfenler erkendnen. In dem erst~
genanuten ‘Schreibven bittet der Beklagte, ihm wegen seiner
scnleciaten finanziellen Lage monatlich 125 DM Provision
"ohne Anrechnung des vorgeschriebenen Abzugs" auszuzahlen.
%it dem Schreiben vom 1. November 1956 bittet er dann,

der Einfachheit halber "den Tagegeldern 5 LM zuzuschla-

gen und monatlich zu verrecnnen."




. Wenn das Bérufungsgericht auf grund dieser
o ‘Schreiben feststellt, daR in der Tat 5 DM der ver-
" einbarten 15 DM Tagesspesen ein zu verrechnender
;jProv1szonsvorschuB sein sollten, so ist elne solcne

1“ewe15wuraigung rechtlich unbedenklich.

Der in Aufrechnung gestellte Anspruch des Re~
'Klagten auf Nacnzahlung zuwenig empfangener Tage-
" gelder in HBhe von 1.055 DM ist daher unbegriindet.

Unbegrindet ist aver auch der Anspruch der
:Klagerin auf Kickzahlung der Provisionsvorschiisse
in Hohe von 1.960.- DM, weil er, worauf der Be- |
klagte in seiner hevisionsbegriindung zutreffend hin-
weist, ols verwirkt angesehen werden muB.

B ‘Nach den 'in der Kechtsprechung, insbesondere
;fﬁr‘Arbéitsverhﬁltnisse entwickelten Grundsitzen (vgl.
hierzu BAG 6,165 = NJW 1958, 1988) verstdBt es gegen
Ireu und #lauven, wenn durch ein Verhalten des Glaubi-
'era vei dem Schuldner die ﬂnnanme hervorgerufen wird,
er werde seln ui blgerrecnt nleht mehr geltendmachen,

and der Schuldner sich dementsprechend elnrichtet.

o Dieée'Voraussétzungenfsind hier gegebven. Lie K1lg-
ffgerin hat dem Rexlagten dle Erov181onsvorschusse etwa
“;zwel Jahre lang regelmaﬂla ausbezahlt, ohne sie jemals
émlt der von diesem verdienten Provision zu verrechnen.
“Nicht einmal in ihrer etwa 7 fonate nach Beendigung des
*Vértragsvernaltnlsses erteilten SchluBabrechnung hat
gie die ﬁack;ahlungsfopderun5 geltendgemacht. Der Te-
“klagte durfte unter diesen Umstinden damit rechnen, daf




die_ﬂlégerin auch in Zukunft diesen Ansprﬁch nicht ,
merr gzeltend macht. Die gzezahlten Retrdge hat er léﬁgst;
verbraucht. Wenn die Kldgerin nun trotzdem im Verlaufér
des hechtsstireits erstmalig in ihrem Schriftsatz vom -
9. Septehrer 1959, also fast ein Jahr nach eendlgung
des Vertr&aaverhéltnisées; mit ihrem Anspruch hervor-
tritt, so verstsft das gegen Ireu und glauben. Dabel
st insbesondere auch zu ber“CKBlCﬁtlben dai wenn
die Klégerin die gezahlten Vorschiisse, wie vorgesehen,_=
regelmiiis mit den Prcv191ons;orderungen-ues-Bek¢agten\
verrechnet niite, dies fir ihn ertréglich gewesen wire;
daf es flir ihn aber eine wesentllch schwere und. alcnt
mehr zuwnutbare RBelastung Bedeutet, wenn er zu einenm éeité
‘punkt, in wélchem er mit einer hickzanlungsforderung der 3
Teklagten nicht mehr zu rechnen vrauchte, mit einem zu
‘einem Peirsy von fast 2000 Di aufgelaufenen und auf
einmal zu zahlenden Anspruch der ﬁekiagten'dberZOgen
wird. ' ) o |

Infulgedessen ist dile Klage inscweit unter Auf-
nebung ces Berufungsurteils unéd Abinderung des landge-
richtlicnen Urteils abzuweisen.

3. Provisionsgnspruch des Bek klazten in_dohe von | 600 il -

——

{fFercxnungsanlage fir den ¥Wasser-_und ’ooenver>and bchw1nﬁ,

Das verufungsgericnt 1lafit offen, ob der Kaufver-
tras auf srund der EBemithungen des Eeklagten zustande-
kommen ict, denn jedenfalis fehle es an den Voraus-—
setzungen eines Provisionsanspruchs des Beklagten nach
§¢ 05, 8T Abs. 3 HGB, welx das Jeschift nicht “inner-
ns.o einer an*emessenen Frist nach Zeendigung des Veritrags




verhdltnisses" zustande gekommen sei.

a) Der Beklagte hatte hierzu vorgetragen, es sei
~schon am 19. Mdrz 1957 ein “Vorvertrag" zwischen dem
‘Kdufer und der Kligerin zustande gekommen, und hat sich

zum Beweis hierfiir auf die von der Klagerih vorzule-

genden Xaufakten verufen (Schriftsatz vom 26. Januar

1962 S. 6). Er riigt die _bergehung dieses Beweisan-
. trags.

Diese kiige ist nicht begriindet. MaBgevend fir das
Entstenen eines Provisiansanépruchsuist ausschliefilich
der Leitpunkt des endgiiltigen Vertragsabschlusses. Die-
ser ist aber erst durch das Bestellschreiben des Land-
kxreises Stade vom 24. Juni 1959 und das Pestiitigungs-
schreiben der Lieferfirma vom 8. Juli 1959 erfolgt.

Auf den AbschluB eines Vorvertrags wirde es nur
- dann ankommen, wenn dieser bereits mit bindender Wir-
“kung erfblgt widre. Das hat aber der Seklagte selbst
nicht behguptet. Er hat in der mindlichen revisionsver-
handlung sogar das Jegenteil vorgetragen. Hiernach liegt
ﬂeln echter Vorvertrag iiberbhaupt nicht vor.

; b) Der Beklagte rugt weiter, das uerufungsxerlcht habe
‘ Zu Unrecht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 87
*f‘Abs. 3 HGB verneint. Es gehe ‘dabei ohne Begriindungz von
'&jdem unricntlgen Erfahrungssatz aus, daB bei 3Jeregnungs-
"anlggen dle Vertragsverhanulunéen sofort mit einem Ao~"
achluB enden..ns hatve sich hier um ein Objekt von mehr .
alf'46.ooo Dil - gehandelt. Der 3esteller sei ein 5ffentlich~
chtlicher Verband gewesen, bei dem es erfahrungsge~

4B sehw1er1g sei, dle éustlmmung aller RBeteiligten in
~T4arze 2u erreichen; zudem sel noch die Zustimmung der




Aufsichtsbehbrde, die die Bestellung schlieBlich
auch vorgenommen hgte, erforderlich gewesen. Unter
Gilesen Umstinden kdnne der Anspruch des ermlttlers_‘
suck dann noch nicht verneint werden, wenn zwischen.
der ‘eendigung Ges Vertragsverhiltnisses und dem Ge- .
schiftsabschlul eine lingere Zeitspanne llege.’ |

Diese hilge ist begrindet. Der von dem Berufungs-
ge:ichtvdufrgstellte und von dem Reklagten bean-‘i' :
standete hrfahrungssatz ist zumindest in dieser. Allge—
meinheit nicht richtig und kann 3edenfal;s fiir eine’
Zroflfere Besteilung eines offentlichrechtlichen AWECK—
verbandes, wie sie hier vorliegt, nicht gelten, da
die Reschluiifassung eines solchen Verbandes und 1hre,
Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde in Fdllen
dieser Art erfahirungsgemiB erheblich mehr Zeit'in;Anf_
spruch nimmt als die Entséhlie&ung einer Einzelperson,

Hinzu kommt, dsid das Rerufungsgericht auBerdem bei der
frifung der kFrage, eb das Seschéft‘noch innerhalb einer
angemessenen Irist abgescihiosven worden ist, entgegen

der Vorschrift des § 87 Abs. 3 HGR nicht auf die ¥rist
zwischen der Feendigung des Vertragsverhéltnisses‘uhd

dem AbschluB des Geschifts (etwa 8 Honate), scndern nur
aul die rrist zwischen den angeblichen Vorverhandlungen'
des ‘exlagten mit dem Resteller und dem Vertrazsabschluf
(iber 2 Janre) abstellt.

Las Urteil kann insoweit deshalb mit der von dem
‘@rulungsbexlcnt gegetenen Begrindung nicht aufrecht-
erhalten werden. Der {Senat ist allerdings~nicht in der
Lage, schon selbst eine BbschlieBende Entscheidung zu




‘treffen, zumal es auch noch an einer Feststellung /495"§; 
fehlt, ot die Tutigkeit der Peklagten fiir den Ab- S

schlufl des Geschifts Uberhaupt ursdchlich gewesen

ist.

4, ‘PrOVisionsansnruch des Beklazten aus dem Gesamt-
umsatz von Beregnungsanlagen in Hohe von 7.200 DM
(Wlderklage 3.500 IM).

Der Reklagte hat in der ersten Instanz bel seiner
VernehmunJ durch den iinzelrichter am 25. November 196U
selbst zugegeben, daf die Abrechnung der Kisgerin Uber
die Provision vollsténdigz und ric¢htig sei, und nur be-

. anstandet, daf er bloB 20 % und nicht 25 % der rirmen-
prov131on der XKldgerin erhalten habe.

_ ' Das Berufungsgericit hat~hierzu festgesteiot, dalb
“die Parteien wegen der Berégnungsanlage mindlich eine

von § 6 ziffer 3 des Vertrages abweichende Provisions
vereznaarun» getroffen und eine PrOVlSIOn von 20 % der
Firmenprov1slon vereinoart hdtten. '

 Der Beklagte behauptet, diese Vereinbarung sei
nur eine vor%igfige Vereinbsrung gewesen, denn er habe
eine Provision von 25 % verlangt. Da hieriiber eine Eini-
~.gung nicht zustanae gekommen sei, kdnne er die uollche
Provision verAangen, diese sei aber nach dem Vertrag
25 ¢ joo Er rugt ‘daf das Berufungsrerlcht das - nicht ke~
rucks;chtigt hahe._ ‘

Dieée,RugeList nicht begriindet. Sie scheitert schon
an der Feststellung des Berufungsgerichts, daf end-,
giltig eine Provision von nur 20 % vereinbart worden sei.




ftuf die Hilfsbegrindung des RBerufungsgerichts, daf,
puch wenn es sich nur um eine vorlsufige Vereinbarung
zehandelt haben sollte, der Beklagte nicht mehr als

20 % VGr}angen kdnne, und'auf die in diesem Zusammen-
hang erhobenen hevisionsriigen komwt es daner nicht an.

5. Provisionsanspruch_des_Beklagten fiir Schlepper

Dr. VW, 357,50_Di. | -

es . g

Das Perufungsgericht 1Bt /offen, ob'und\inﬁiea
weit der Verkauf des Schleppers auf die Tatigkeit des
Reklagten gzurickzufiihren war. ks ist der Auffassung,
daB nacn dem Vertrag vom 1. mérzA1956.dem Beklagten
éus dem Verkauf von Schlepgern nur dann eine Frovi-
sion zustene, wenn diese in den ihm zugewiesenen Re-
zirk abgesetzt worden seien, da HQEEN® nicht im Re-
zirk des Reklagten gelegen habe, kdnne er keine Provi-
sior oeanspruchen. '

Diese Auslegungz des Vertrags vom 1. Marz 1956 1uBt
keinen hechtsfehler erkennen und ist deshalbd fiir das
Levisionsgericht bindend.

Der Reklarte weist in seiner heviéionsbegruﬁdung
zwar daraut hin, daB nach desi auf ihn anzuwendenden
§ 65 HIW die Restimmung des § B7 Abs. 2 HGR, die dem .
Vertreter in seinem 2ezirk Kundenschutz gewéhrt,»fﬁr
ihn nicht zelte. Daraus ergebe sich "logischerweise",
daB} er dann aber auch fir au3erhalb seines Rezirks
getitigste Jeschifte Provision verlangen kinae.

Dieser Umkehrsscalus ist unrichtig. Er widerspricht,
wie das Berufungsgéricht darlegt, auch dem ﬁnsteliungs;
- vertras vom 1. ¥drz 1956. In der Tat'sollte der Rexlaste
nacnt § 4 dees Vertrages "ausschlieflich in seinem Ver-
kaufsgebict Vermittler zwischen Xundschaft und Firmen®
sein. ' '
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Das angefaentene Urteii ist deshnalb im Kosten-
punkt und insoweit aulzuheben, als der Peklagte zur
,Zahlung von 1. 960,~ + 600.~"= 2.560.~ LM nebst a;nsen'

- verurteilt worden ist. In Hdhe von 1.960.- DM ist die
Klage abzuweisen (I 2). Wegen des zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenanspruchs des Rekisgten in Hohe von 600 LM
ist die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an
‘das Berufungsgericht zurickzuweisen (I 3).

Soweit der BeklauteVZur Zahlung von 1.416.75 TM
‘nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1959 verurteilt
‘und seine Widerklage iber 3.500 Di sbgewiesen worden ist,
ist seine gev1sman.als untegrindet zuriickzuweisen.
_ Da dle nla erin bei einem Jesamtstrevtwert von
T.4786. 75 D in #ohe von 4.916.75 LM schon endgiiltiz ob-

'  ges1egt hat, konnen dem Zeklagten jetzt schon 2/3 der Ko-

sten seines Kechtsmitiels. auferlegt werden ( §§ 97, 92 ZPO).
Jver das restLlche Drittel wird des “erufungsgericht zu
aefinden haben.

@lanzmann - Rietschel

Ir. Yogﬁ-:: 'Dr. Finke
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