YII 2R 83/51 Ny,

Verkiindet am 10. Mdrz 1958

Woitscheck, Justizobersekre-~

tar als Urkundsbeamter der 2333
Geschiftsstelle 041

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

de BB iktiengesellschaft, Filiale L{INND
’ trafc@), vertreten durch ihren
VYorstand: Ernst Matthicnsen und Erich Vierhud in RENNED
’

Kligerin, Berufungsklagerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmﬁchtigj:er: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—
gegen

die PFirma Albert GmbH, vertreten durch ihren Ge-
schidftsfiihrer Alber ’

Bexlagte, Berufungsbeklagte und
. Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1958,unter Mitwirlung
der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimann-Trosien,

Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts in Neustadt/Weinstr. vom 22. Februar
1957 aufgehoben, soweit zum Nachteil der Kla—
gerin erkammt worden ist. )

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, &uch iiber die Ko~
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

riickverviesen,
Von Rechts wegen
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Tatbestend:

Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschriénkter
. Haftung. Ihr einziger Gesellschafter und zugleich Ge-
schéftsfithrer ist der Keufmann Albert WENR-

Anfang 1944 beauftragte das Oberkommando des Heeres
die Beklagte, i 200 HeiBluftbldser zum Preise von etwa
3 Millionen Reichsmark zu liefern., Dic Kliégerin gewiihrtie
ihr zur Finsnzicrung einen Xontokorrentkredit, der sich
Jitte 1944 auf 666 287,76 RI belief; das Deutsche Reich
ibernabm der Kliigerin gegeniiber dic Ausfallbiirgschaft
in Hohe von 900 000 RM. Dic Beklagte hat den Auftrag zum
geringen Teil ausgefiihrt.,

An Tage der Wahrungsumstellung betrug die durch Zin~
sen und Kosten angewachsene Schuld der Bellagten
895 872,70 RN sie wurde im Verhidltnis von 10 : 1 auf
89 587,27 DM umgestellt. Dic Beklagte zahlie hierauf am
5. dJuli 1954 einen Botrag von 6 100 DM, nachdem die Kli~
gerin einen Zahlungsbefehl in dieser Hohe erwirkt hatte,
Am 30. Juni 1956 errechnecte die Kligerin ihre Forderung
auf 187 790,89 PM. Sie hat Klage auf Zahlung eines Teil~-
betrages von 6 100 I erhoben. ’

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat
sich im orsten Rechiszug auf ein ihr angeblich nach § 21
UnstG zustgpendes Leistungsverveigerungsrecht berufen. '
Ferner hat sic geltend gemacht, daf sic .infolge ﬁégfalls
der Geschéftsgrundlage freigeworden sei. Schliefilich ‘
hat sie beheuptet, daB die Kligerin von dem Oberkommando
des Heeres Zahlungen zur Abdeckung des Kredits erhalten
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habe. Hilfsweise hat sie beantragt, die Forderung im
Wege der Vertragshilfe auf 10 % des umgestellten DM-Be-
trages herabzusetzen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
6 100 DM verurteilt und die gesamte Forderung der Klié-
gerin einschlieflilich dieses Betréges euf 24 100 DM fest-
gestellt.

Gegen das Urteil hat die Klidgerin Berufung einge-
legt. Sie hat im zweiten Rechtszuge keine Einwendungen
mehr dagegen erhoben, da8 das ProzeBgericht gemif § 11
Abs. 4 VHG iiber die Gewidhrung von Vertragshiife entschei-
de. Nach ihrer.Ansicht ist einc Herabsetzung der bereits
im Verhdltnis von 10 : 1 umgestellien Forderung nicht
gerechtfertigt. Im Wege der Klageerweiteruhg hat sie nun-
mehr die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von ins-
gesamt 187 790,89 DM nebst Zinsen vom 1. Juli 1956 bean-
tragt.

Das Oberlandesgericht hat die Béklagte zur Zahlung
von 60 528 DM nebst 4 % Zinsen vom 1. Januar 1951 verur-
teilt; es hat die Pidlligkeit dahin geregelt, daf das Ka-
pital bis zum 1. Januar 1958 und die Zinsen am 1. Januar
1959 entrichtet werden sollten.

Gegen dieses Urteil hat die Kligerin Revision einge-
legt. Sie erstrebt dic Verurteilung der Beklagten zur
Zahlung weiterer 121 162,89 DI ncbst Zinsen seit dem
1. Juli 1956 in Hohe von 1/2 % iiber dem jeweiligen Lom-
bordsatz der Landeszentralbank Rheinland-Pfalz, sowie
1/4 % Kreditprovision fiir den angefangenen Monat und
1/8 % Umsatzprovision je Vierticljahr von dem doppel-—
ten Kreditbetrag.
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Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts-
mittels.

Entscheidungsgriinde:
A. Die Beklagte hatte im zweiten Rechtszuge Einwendun-
gen gegen die Zuliéssigkeit der Berufung und der Klageer-
weiterung erhoben. Das Oberlandeégcricht halt diese Bean-
standungen fir nicht gerechtfertigt; ihm ist insoweit im
Ergebnis und in der Begriindung zuzustimmen.

B Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daBl die Beklag-
te durch Kriegscinwirkungen in ihrer Leistungsfiihigkeit
nicht wesentlich beeintriichtigt worden ist. Es billigt
ihr aber eine Herabsetzung der Schuld im Wege der "korri-
gierenden" Vertragshilfe aus Griinden zu, die mit dem
besonderen Vertragsverhdltnis zusammenhéngen.

I. Wie das Oberlandesgericht feststellt, hatte die Be-
klagte Bombenschéden erlitten, die nach Abzug der ihr ge-
widhrten Entschédigung noch 425 000 RM betrugen. Sie hatte
weiter fir die ihr aufgezwungene Verlegung des Betriebes
von LN »ach S~173 000 RM aufgewendet,
Pliinderungsschiden im Betrage von 350 000 RM erlitten und
Porderungen ‘gegen das Deutsche Reich sowie gegen Riistungs~
betriebe in Hthe von 558 000 R verloren.

Die Verluste, die die Kligerin bis zum Zusammenbruch
erlitten hat, sind aber, wie das. Oberlandesgerlcht welter
feststellt, durch ebenso hohe Kriegsgewinne wettgemacht.
Es schlieft dies daraus, daB der Alleingesellschafter und
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. Tizenggebiihren ver@flichtet'gcwesen sei; denn in erster

Geschiftsfiihrer der Beklagten in der Zeit von 1941 bis
1944 insgesamt rund 1 843 000 RM als Vergiitung und Ge~
winn entnommen hat, so im Jahre 1943 rund 688 000 RM
und 1944 rund 483 000 RH.

Auch dic Ausfélle durch dic Uneinbringlichkeit von
Porderungen gegen das Reich und Ristungsbeiriebe sowie
die Pliinderungsschiiden haben dic Leistungsfihigkeit der
Beklagten nach Ansicht des Oberlandesgerichts nicht wesentf;
lich beeinfluft. Das érgebe sich, so legt es dar, aus den “{
Geschaftsvorgingen in den ersten Nachkriegsjahren und vor
allem nach der Wihrungsreform. Dic Bizklagtce habe von 1948
bis 1952 stets mit Gewinn gearbeitet, obgleich sie in die-
ser Zeit sehr hohe Leistungen en ihren Geschiftsfiihrer
und Gesellschafter erbracht habe. Sie habe an ihn bis zum
Jahre 1953 rund 325 545 DU fiir angeblich riickstindige Lizens-§i
gebithren, weitere 65 000 D als laufende Lizenzgebiihren
und 77.300 DH als Gehalt gezahlt; ferner habe sie fiir ihn
zum 31. Dezember 1953 57 800 DI als Pensionsriickstellung -
verbucht., Die Leistungen Tilr den Gescllschafter beliefen
sich also bis dahin suf rund 525 645 DU oder monatlich
annihernd 8 000 DM. Dic Beklagte konne sich auch nicht
darauf bérufen, daB sie zur Zahlung der riickstindigen

Linie hidtten sie gegen deren Unstellung im Verhiéilinis
von 1 ¢ 1 Vertragshilfe in Anspruch nchmen miissen, Abge-
sechen hiervon ktnne unter den obwaltenden Umsténden zvi-
schen der Beklagten und ihrem Alleingesellschafter kei-
ne Tremung vorgenommen werden,

Danach gelangt das Oberlandesgericht -zu -dem SéhluB,
daf die Deistungsfiéhigkeit der Beklagten durch Kriegs-
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einvirkungen nicht in cinem solchen MaBe beeintriichtigt wor-
den ist, daB8 sich auf diese Weise die Gewithrung von Vertrags-
nilfe rechtfertigen liefle,

II. Das Berufungsgericht erwiigt weiter, ob nicht eine

Kirzung der -Schuld im Hinblick auf diec Umstéinde in Be-

. tracht komme, die nur mit dem zwischen den Parteien be-
stehenden, besonderen Schuldverh#ltnis zusammenhingen.

Diese Frage bejaht es. Zur Begriindung fithrt es an:

Der Kredit sei zur Finanzierung eines Riistungsauf-
trages gewdhrt worden, aus dem die Beklagte keinen RNut-
zen gezogen habe, Die Partecien hdtten eine Risikogemein-
schaft gebildet, so daB von ihnen verlangt werden miisse,
den Verlust gemeinsam zu tragen. Dieser Pilicht habe die
Kligerin zwar schon weitgehend dadurch geniigt, daB sie
die Kiirzung der Forderung um 9/10 hinnebmen miisse. Ihr
seien aber noch weitere Opfer zuzumuten, zumal sie bis
zum Jahre 1954 nit der gerichtlichen Goltendmachung gewar-
tet und die Beklagtc durch die Filhrung von Vergleichsverhand-
Jungen in den Glauben verscetzt habe, daB sie sich mit einer
Kiirzung einvcrstandén erkliiren werde. Deswegen seiJes'billig,
.die Forderung auf den Mitte .. 1944 geschuldeten Betrag
von 666 287, 89 R = 66 628. DM -zurickzufiihren und dle Zin-
sen und Kosten bis-zum 31. Dezember 1950 zu strelchen.
‘Nach Abzug der gezahlten 6 100 DI verbleibe also der zu-
.erkennte Betrag von 60 528 DM..Zinsen kénnten 2b 1. Januar
1951 nur im gesetzlichen MaBe von 4 % zugebilligt werden.

TIII, Die Rev1sion wendet sich mit Recht gegen die Aus~
fihrungen, mit denen das Oberlandesgerlcht die Herabsetzung
der Schuld begrundet.



1. RegelméBig ist die Vertragshilfe rnach § 1 VHG
nur zu gewithren, wenn die Leistungsfihigkeit des Schuld-
ners durch Kriegseinfliissc derart beeintriichtigt worden
ist, daf ihm die volle Lelstung nicht zugemutet werden
kann.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB diese
Voraussetzungen hier nicht gegeben sind. Es schlieBt dies
aus den hohen Gewinnen der Beklagten in den leféten Kriegs—~
jahren und den Entnahmen des Geschiftsfiihrers und Allein-
gesellschafters nach der Wihrungsreform. Insoweit bestehen
gegen seine Darlegungen keine rechtlichen Bedenken. Die Be-
klagte hat zwar in der Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt verschiedene Einwénde erhoben; sie greifen aber
nicht durch.

a) Sie macht geltend, dag die in den Jahren 1941 bis
1944 in Reichsmark erzielten Gewinne wertmdfig nicht zu

einen Anbgleich der Sachschiden gefiihrt hatten.

Darauf kommt es in diesem Zusammenhaonge nicht an. Das

Oberlandesgericht stellt‘es mit Recht in crstef Linie darauf .

" e e vhe @ weene.

klagten gelitten hat. Fup die Prufung dleser Frage waren
vor allem die crzielten Gewinne wesentlich. Der Schlu8,

dag deren Hohe eine merkbarc Beeintrichtigung der Leistungs--

féhigkeit der Beklagten nicht erkennen la8t, 1ag nahe mund
ist nicht zu beanstanden.

b) ﬁer‘von.dem Berufungsrichter vertretenen Auffassung .

wird auch nicht, wie die Beklagte meint, dadurch die Grund- . |
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lage entzogen, daf der Alleingesellschafter die an ihn
nach der Wéhrungéreform ausgezahlten Betrige der Beklag-
ten in verschiecdener Form wieder zur Verfiigung gestellt
haben soll. o '

Denn entscheidend ist; dag die wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse der Beklagten so hohe Geldentnahmen iiberhaupt zu-
lieBen. Die von der Beklagten bchaupteten Riickiibertragun-
gen fiithrien zudem 2zu keiner echten Vermogensvermehrung auf
Seiten der Beklagten, weil ihnen eine entsprechende Schuld
an den Gesellschafter gegeniiberstand. ' '

c) Die Pensionsrﬁcksteliung war zwar keinc Entnehme.
Sie stand ihr aber buchmifig gleich. Das Oberlandeséericht
konnte sic daher umbedenklich als eine Leistung der Beklag-— .
ten zu Gunsten ihres Alleingesellschafters in Ansatz brin-
gen.,
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d) BEs ist an sich richtig, daB es fiir die in § 1 Abs. 1 -

VHG vorgeschriebene Abwagung und fiir die Frage der Zumutbar—
keit auf den Sachstand im Zeitpunk) der letzten tatrichter-
lichen Entscheidung ankommt (BGHZ 14, 398). )

Das. Oberlandcsgerlcht hat aber dlesen Grundsatz nlcht
verkannt. Da es zu dem SchluB gelangt, daf die Kriegsereig—
nisse iiberhaupt keinen nachteiligen Einflufl auf die wirt- °
‘ sdhaftliche Entwicklung der Beklagten gehabt haben, durfte
es bei.der Prufung der micht auf dic Besonderheit des _
Schuldverhiltnisses gestutzten Vertragshilfe ohne Rechts- .
verstoB die gegenwhrtlge Lage der Beklagten asufer acht v i
. -lagsen. T . . y 'EQ 2



2. Dagegen halten dic Frorterungen des Berufungsge-~
richts; auf Grund dercen es die Schuld herabsetzt, nicht -
der rechtlichen Nachpriifung stand.

Sein Ausgangspunkt ist zwar nicht zu beanstanden.

- Auch dem leistungsfiihigen Schuldner konnen die Vergiinsti-
gungen des Vertragshilfegesctzes zugebilligt werden, wenn
nigmlich eine Anwendung der allgemeinen Umstellungsvor-
schriften nach der besonderen Lage des Einzelfalls zu un~
billigen Ergebnissen fithren viirde (#gl. u.a. BGH in J2
1954, 390; IM § 1 VHG Nr. 13; Beschlu8 des Senats VII ZB
5/56 vom 13, Mdrz 1957 = Wi 1957, 677)..Das. wird vor, allem -
bei einer Umstellung im Verhiltnis von 1 : 1 nach § 18

‘UmstG in Betracht kommen. Zin Zuriickgreifen auf diese
Grundsiitze ist auch bei-einer Umstellung nach § 16 UnstG
nicht ausgeschlossen. In einem solchen Falle wird aber
in der Regel maBgebend zu beriicksichtigen sein, daB der
Glzubiger bereits 9/10 sciner Forderung eingebiift bat.
Ein weitcerer Verlust konn ihm nur zugemutet werden, wenn
auflergewohnliche Umstinde dies rcchifertigen, die sich
in das Wagnis nicht einordnen lassen, das allgemein mit
Geschiéiften der fraglichen Art verbunden zu sein pflegt.

Dle “rage, ob diese Voraussctzungen gegeben sind,
hat der Tatrichter nach billigem Ermesscen zu entscheiden.
Das Revisionsgericht hat aber nachzupriifen, ob er alle ‘
wesentlichen Umstiinde beachict hat und von zutreffenden
rechtlichen Vorcussetzungen ausgegengen ist. Insoweit.
ergeben sich in verschiedener Richtung Bedenken.

XX

3

‘a) Wie berelts crviihnt vorden ist, ist bei der auf i

‘den Einzelfall abgestcllten Vertragshilfe eine Herabsetzung
Y
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des Umstellungssatzes unter 10 ¢ nur zuliissig, wenn der
Sachverhalt Besonderheiten aufweist, die ihn von &hn-
lichen Geschidften deutlich unterscheiden. Dieser Ausnahme—
charakter bedarf der hinreichenden Erorterung und Begriin-
dung. Daran fehlt es in dem Urteil.

Das Oberlandesgericht.fitlhrt hierzu allerdings drei
Griinde an: Einmal meint es, daf die Beklagte keinen wirt-
schaftlichen Nutzen von dem Auftrag gehabt hatte; fermer
verveist es auf die Gefahrcengemeinschaft, in der sich die
Parteien hinsichtlich dcs in Rede stchenden Riistungsauf-
trages befunden hiitten; und schlieflilich legt es dexr Klidge-
rin die spdte gerichtliche Geltendmachung zur Last.

Diese Exrwdgungen sind aber mindestens so, wie sie in
dem Urteil niedergelegt worden sind, nicht geeignet, die
Kiirgung un fast 2/3 der Gesamtforderung zu rechtfertigen.

aa) Bs ist nicht ersichtlich, weswegen die Beklagte
aus dem Geschdft keinen Rutzen gezogen haben soll. her
Kredit stellte, wirtschaftlich geschen, die Vorauszahlung
fiir die Lieferungen an das Reich dar. In diesem Preis war
der Gewinn der Beklagten mit enthalten. Er ist, wie sich ,
aus den zu II 1 wiedergegebenen Feststellungen des Berufungée‘
gerichts ergibt, nicht gering gewesecn.

Im Ubrigen sind auch keine Besonderheiten im Verh#lt-
nis zu anderen Riistungsaufirégen dieser Art zu erkennen.

bb) Die Revision wendet sich zwar zu Unrecht gegen .
die Annabme des Oberlandesgerichts, es habe zwischen den -;g&

.
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Parteien eine Gefahrengemeinschaft bestanden. Rein wirt-
schaftlich betrachtet, war dies der I'all. Das Schicksal
des Auftrages und seine Abwicklung hingen nicht nur fiir
die Beklagte, sondern auch fiir die Xlidgerin von der Zah-
Jungsféhigkeit des Deutschen Reiches ab. Konnte dieses
seine Verpflichtungen nicht erfiillen, so bestand die Ge-
fahr, daB die Beklagte notlecidend wurde und es entfiel die
Sicherung, die der Klégerin durch die Bestellung der Birg-
schaft gewiihrt worden war (vgl. den erwidhnten BeschluB des -
Senats vom 13. Marz 1957).

In einem solchen Fall ist es, wie das Qberlandesgericht
zutreffend hervorhebt, gerechtfertigt, daB beide Vertrags-
teile den Verlust gemeinschaftlich a2uf sich nehmen. Die-
sem Gedanken wiirc danach.-bei eciner Umstellung im Verh#dlt-
nis von 1 : 1 regelmifig wohl dahin Rechnung zu tragen,
daf Gldubiger und Schuldner je etwa die Hélfte des Verlustes
auf sich zu nehmen haben. Im vorliegenden PFalle, hat aber
das Umstellungsgesetz den Verlust bereits zu 9/10 der Kla-
gerin aufgebiirdet. Es ist nicht ersichtlich und wird auch
von dem QOberlandesgericht nicht begriindet, weswegen ihr
noch eine weitere Kiirzung zugemutet werden soll. Der Um~
stand, daf der Kliégerin Ausgleichsforderungen wegen ihres
Ausfalls nach § 11 Unst@ zustchen, kinnte, falls ibn das
Berufungsgericht im Auge gchabt haben sollte, einen solchen
Schlufl nicht rechtfertigen; denn dann wiirde die Allgemein-
heit ohne hinreichenden Grund mit der Abdeckung des Scha-
dens belastet werden (Saage, Vertragshilfegesetz, S. 59/60).

cc) Da - wie das Berufungsgericht annimmt ~ die Kls-
gerin die Beklagté in den Glauben versetzt hat, es werde ‘
von ihr nicht mehr diec volle Zahlung der Schuld verlangt weﬁf
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den, brauchte die Klidgerin sich nur entgegenhalten zu
lassen, wenn sich die Beklagte tatsiichlich hicerauf einge-

e S g I WD D L e S e— S S S M G G SR W W - B ST SO S e S

richtet und dedurch Nachteile erlitten h#tte.

-

Die Peststellungen des Oberlandesgerichts sind in-
soweit aber unvollstidndig. Es legt nur dar, daf die Be-
klagte des Glaubens war, sic werde mit einem Nachlaf
rechnen kidnnen. Dagegen wird nicht gesagt, daB sie ihre
geschiiftlichen MaBnahmen darauf abgestellt und dadurch
Nachteile gehabt habe. Dessen hiétte es aber zur Verwer-
tung dieses Gedankens bedurft. Denn aus den von der Be-
klagten eingereichten Bilamzen (Bl. 58 ff). kidnntie eher
das Gegenteil entnommen werden; sie hat namlich regel-
miBig den Schuldbetrag in voller Hohe unter den Passiven
angesetzt, also wahrscheinlich hierauf ihre Kalkulationen

aufgebaut.

b) Bei der auf den Einzelfall abgestcllten Vertrags-
hilfe kommt es zwar nicht entscheidend auf die Leistungs-
fihigkeit des Schuldners an. Es bedarf jedoch in jedem
Falle der Priifung, ob ihm die volle Zahlung - hier von
10 % der Schuldsumme ~, oder dem Gléubiger die Herabset~

des Einzelfalles zu beriicksichtigen, a2uch soveit sie sich

nicht vnmittelbar auf das fragliche Gesch#ft beziehen. Denn

dieses steht regelmiBig im Zusammenhang mit anderen Vor-
gingen und kann nicht losgeltst von ihnen fiir sich allein

Ji
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gewertet werden (vgl. u.a. BGH JZ 1954, 390). Insbesondere
sind Handlungen und kafSnahmen zu beachten, dic die Parteiéhn
ergriffen und die auf‘das‘Vertiagsverhﬁltnis und seire Ab~
wickelung eingewirkt haben .(vgl. auch BGH in INM § 1 VHG-
Nr. 18 und § 3 Hr. 12), ° ) ‘
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Daher war es auch - vom rechtlichen Stendpunkt aus -
durchaus zutreffend, dafl das QOberlandesgericht die spite 2
gerichtliche Geltendmachung der Forderung durch die Klagerin *
in den Kreis der zu wiirdigenden Umstiinde cinbezogen hat.

Aus demselben Grund héitte es aber auch das sonstige Ver-
halten der Beklagien beriicksichtigen miissen. Dann hétte
sich — wie die Revision mit Recht betont - die Erwidgung
aufgedringt, daB dic Beklagte ihre Gliubiger zum Nachteile
der Klégerin und zum Vorteil ihres Geschéftsfiihrers und
Alleingesellschafters in &iner kaum tragbar erscheinenden
Weise ungleich bgchandelt hat. '

-~

Die DM-Ersffnungsbilanz der Beklagten wies nur zwei
Gliubiger auf: Die Kligerin mit ciner Forderung von
88 799,25 DM und den Allecingescllschafter mit cinem Gut-
haben von %25 545,53 Di. Dabei war dic Schuld an die Kli-
gerin im Verh#ltnis von 10 : 1 umgestellt worden, dagegen
die an den Gesellschafter im Verhidltnis von 1 : 1. Worum
es sich bei der letztgenannten Forderung gehandelt hat,
188t das Berufungsgericht offen. Die Beklagte hatte zuniichst
von einem Darlehn gesprochen (Schriftshtz vom 25. November
1955, Bl. 91 —~ 93); spiiter hat sic dic Schuld auf riickstzn-
dige.Lizonzgobiihren bezogen. Der Betrag ist dem Gesellschafy
ter voll ausbezahlt worden.

Das Oberlandesgericht hat bei Priifung der Frage, ob und
sie in erster ILiniec.gegeniiber der im Verhiltnis von 1 : 1
‘umngestellten Porderung des Alleingescllschaftors Vertrags- ,
hilfe hiitte beanspruchen missen, bevor sie die Herabsetzung E
des bercits um 90 % gekiirzten Anspruchs der Xlégerin ver- ;
langen durfte. Dem ist zuzustimmen. Dabei ist noch besonders ;'
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darauf hinzuweisen, daf dem Gesellschafter die Umstel-
lung im Verh&ltnis von 1 : 1 wahrscheinlich gar nicht
zustond (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Novem-
ber 1957 II ZR 101/57 = WM 1958, 19).

Die gleichen Erwdgungen geltén nach dem oben Gesagten
fiir die auf den Einzelfall abgestellte Vertragshilfe. Die
Frage, ob der Beklagten cine Umstellung im Verhédlitnis von
10 ¢ 1 zuzumuten ist, 1laBt sich nur unter Beriicksichtigung
aller einschliigigen Vorgiénge beantworten. Das OIG durfte
daher auch insowveit nicht aufier acht lassen, daB die Be-~
klagte die Klégerin, worauf diese mehrfach hingewiesen
hat, ohne jede Schwicrigkeiten in vollem Umfange hétte
befriedigen koénnen, vienn die'Gesellschafterforderung
z.,B. nur im Verhdltnis von 100 : 50 umgestellt worden
ware. Die Hichtbeachtung dicses Gesichtspunktes bei
der sich nach den Umstédnden des Einzelfalles richtenden
Vertragshilfe stellt cinen Rechtsfchler dar, der ebenfalls
zur Aufhebung des Urteils zwingt.

c) Dagegen ist der Revisionsangriff, der sich auf
§ 1 Abs. 3 VHG bezieht, unbegriindet.

Nach dieser Vorschrift ist ein Antrag, mit dem die
Herabsetzung einer im Verhiéltnis von 10 : 1 umgestellten
Schuld verlengt wird, “ohne weiteres suriickzuvweisen, wenn
weder den auf Deutsche Mark umgestcllten Reichsmarkver-
bindlichkeiten des Schuldners Altgeldguthaben oder. Reichs-
markforderungen gegeniiberstchen, bei denen nach § 14 UmstG
eine Umstellung auf Deutsche Mark unterblieben ist, noch
der Schuldner sich auf Vermégensverluste berufen kamn,
die er auf Grund.von Kricgsercignissen oder Kriegsfolgen
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erlitten hat". Die Revision meint, daB8 die nicht umge-
stellten Forderungen der Beklagten nur 144 000 RM be~
tragen hédtten; deswegen konne sie nur zu diesem Teile
Vertragshilfe verlangen.

Der Riige fehlt dic tatsichliche Grundlage. Nach den
zu B I wiedergegcbenen Feststellungen des Oberlandesge-
richts hatte:. dic Beklagte naech dem Zusammenbruch durch
die Uneinbringlichkeit von Forderungen gegen das Deutsche 3
Reich und Riistungsbetricbe sowice durch Pliinderungsschi-
den Verluste in Hohe von iiber 2900 000 RII erlitten., Der
Betrag iiberstieg die Forderung der Kldgerin.

Es bedarf danach kcines Eingehens auf die Frage,
ob der von der Kliigerin vertretencn Ansicht die, von
dem frijhercn Wortlaut der Vorschrift abweichende, Fassung
des § 1 Abs. 3 VHG entgegensteht (vgl. Saage S. 44).

4. Der Senat ist nicht in der Lagé -~ entsprechend
dem Antrage der Kligerin - bereits jetzt in der Sache
zu entscheiden.

Nach den bisherigen Feststellungen diirfte zwar eine
wesentliche Herabsetzung der von der Kliigerin nach zu-
treffenden rechtlichen Grundséitzen errcchneten Forderung
nicht in Betracht kommen. Denn grundsitzlich ist jeder
Schuldner verpflicktet, seinen Verbindlichkeiten bis an
die Grenze seiner Leistungsfiéhigkeit nachzukommen, wie
dies die Vertragstrecuc erfordert.

Immerhin wird aber noch zu priifen scin, ob nicht doch
die Umstidnde des Einzelfalles gewisse Erleichterungen,
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insbesondere eine Stundung rechtfertigen konnten. Die
Sache ist dzher an das QObecrlandesgericht zuriickzuverwei~
sen, das auch iiber dic Kosten der Revision zu befinden
haben wird.

Scheffler Heimann~Trosien Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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