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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

BGB § 31

Zur Frage, ob der Filiaslleiter einer Auskunftei "“ver-
fassungsmifig berufener Vertreter" im Sinne des § 31
BGB ist, und ob er bei der Brteilung von falschen Aus-
kiinften "in Ausfiihrung der ihm zustehenden Verrichtune
gen" handelt. (Im gegebenen Fall beides bejaht).

BGH, Urt.v. 30. Oktober 1967 — VII ZR 82/65 - OLG Frankfurt/M.
IG Prankfurt/M.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Kldgerin werden die
Urteile des 5., Zivilsenats des Oberlandesge-~
richts in Frankfurt am Main vom 11. Mai 1965
und der 4. Kammer fiir Handelssachen des Land-
gerichts in Frankfurt am Main vom 26. Mai 1964
aufgehoben.

Der Klageanspruch ist dem Grunde nach ge-—
rechtfertigt.

Die Sache wird zur Entscheidung ilber die HOhe
an das Landgericht in Frankfurt am Main zu-
riickverwiesen, das auch liber die XKosten der

Rechtesmititel zu entscheiden hat.

Von Rechto wegen

Tatbestand:

Die Kladgerin finanziert Teilzahlungskéufe von Kraft-
wagen durch Darlehen an die Kidufer, Zur Tilgung der Kauf-
preise zahlt sie dic Darlehensbetrdge unmittelbar an die
Verkéufer. Voraussctzung ist die Sicherungsilibereignung
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des TFahrzeugs, die Blirgschaft des Verkdufers und eine
ginstige Kreditauskunft iiber den Kdufer.

Die Beklagte betreibt eine groBle Auskunftel mit
"Biros" in 16 Stddten der Bundesrepublik. IThr Biro in
Bl urde seit 1955 von ihrem (Anfang Marz 1962 ver-
storbenen) "Handelsvertreter" Z{ R zclcitet. Jahre-
lang tbergab 7R den - inzwischen vermdgenslos ge~
wordenen und in Konkurs gefallenen - Autohindler ¥g§
aua St. AR vel SE A auf dessen Verlangen in
insgesamt rund 1.500 Fdllen "Kreditauskiinfte" iiber Kun-
den PSR-, und zvar auf Papier mit dem Briefkopf der
Beklagten. In 26 Fhllen waren dic Auskiinfte fingiert,
gs handelte sich um "erfundene" Personen; in weiteren

5 Féallen existierten die Personen gwar, die Ausklinfte
waren aber zu glinstig. In diesen 31 Fédllen fertigie 7R
@R ciic Schreiben, die er der Beklagten verheimlichte,

in kiirzester Frist und ohne jede Nachforschung und Prifung
allein auf Grund der Angaben FENNEER:. Mit Hilfe dieser
Schriftetiicke betrog Tl dic Kligerin, indem er

gich von ihr "Darlehenssummen" auszahlen liefl. Wie das
Landgexricht festgestellt hat und seitdem unstreitig ist,
vuBte Z{ 8 A28 er durch sein Verhalten das Vermo-

- gen der Kligerin gefdhrdete, nahm das aber in Kauf.

Die Xl&gerin nimmt die Beklagte auf EBrsatz des ihr

durch T (R vnd 7@ -vccfibrten Schadens in An-

spruch, den sie mit 201.145,08 DM beziffert. Sie hat
gegen die Beklagte aufl Zahlung dieses Betrages geklagt.

Die Beklagte hat den Klageanspruch nach Grund und
Hohe bestritten. Sie hat sich u.a. auf mitwirkendes Ver-
schulden der Kldgerin berufen.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Xlage
abgewiesen. Nit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren Klage-
anspruch weitexr.

Entgcheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht verneint Anspriiche aus Ver-
trag. Do die Klédgerin nicht in unmittelbaren Vertrags-—
beziehungen gur Beklagten gestanden habe, ktnnte sich
fir gie ceine Forderung gegen die Beklagte aus Vertrag
@ nit der Belkllagten,

nur dann ergeben, wenn ctwa TR
s, cincn Vertrsg geschlossen

vertreten durch 28
héitte, welcher Pflichten der Beklagten zu Gunsten der
Kldgerin begrindet hitte. Z{ A have aber die Be-
klagte nicht vertreten wollen; denn er habe die "Aus-
kunftsanfragen' Pl - '"cschwarz" bearbeitet, das Ent-
gelt dafiir nicht an die Beklagte abgefilhrt und die

(fir dic Beklagtc bestimmten) Unterlagen an FiiER
ausgehindigt. Auch dieser habe keinen Auskunftasver-—
trag mit der Beklagten schliefien wollen, sondern habe
sich Z{jjjjl: nur als Gehilfen bedient, um die Klé-
gerin mit erfundenen Auskinften zu betriigen.

1.) Diese eine tatrichterliche Wirdigung enthal-
tenden Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erken-
nen und binden das Revisionggericht.

Wie sich aus dem vom Berufungsgericht festgestell-
ten Sachverhalt ergibt und geit der Berufungsinstanz
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such unstreitig ist, war Z{§jjjjj nit mindestens be-
dingtem Vorsatz der Gehilfe F{jjlll8- bvei dessen Betrugs-
taten zum Nachtell der Klidgerin. Die iibereinstimmende
Willensrichtung beider war nicht auf den AbschluB von
Auskunfisvertrdgen zwischen Pl vnd der Beklagten
gerichtet, nach denen diege zur Erteilung wahrheitsge-
midfBer Auskinfte (auch im Interesse der Kligerin) hitte
verpflichtet sein sollen. Im Gegenteil, der libereinstim-
mende Wille FjillR: vnd EEEEM cing dahin, daB
dieser (nicht die Beklagte) Schriftstiicke liefern solle,
die in Wirklichkeit keine Auskiinfte waren, sondern nur
nach auBen gegeniiber der Klédgerin solche vortduschen
gollten. Zweck dieser "Scheinausklinfte" sollte nach

dem iibereinstimmenden Villen Fiillll#s vnd 7N
sein, es PR zu erndglichen, mit Hilfe dieser Papiere
die Kldgerin zu betriigen.

2.) Die Revision meint, auf den inneren Willen
der ungetreuen PN vno 7[R xcnne cs nicht an-
kommeri. Nach aufBen hidtten sie etwas anderes erklirt, und
allein das sei flir die KlHgerin mafBigebend.

Das geht fehl. Im allgemeinen ist fir die Ausle-~
gung einer Erkl@rung zwar nicht der innere, nach auflen
nicht zum Ausdruck gekommene Wille, sondern nur der er-
klérte Wille maBgebend. Etwas anderes gilt aber, wenn
ein von dem objekbtiven Erkldrungswert der Willenserkli-
rungen abweichender, libereinstimmender wirklicher Wille
von Vertragsparteien feststellbar ist. Dann ist fir eine
Auslegung nach dem objektiven Inhalt der Erklérungen kein
Raum, vielmehr gilt der wirkliche Wille der Betelligten
(BGHZ 20, 109, 110; IM Nr. 2 zu § 157 (G £) BGB). So
liegt der Tall hier.



a) Unmittelbar zwischen den Parteien sind keine
Auskunfitsvertrige zustande gekommen. Die Kldgerin be-
hauptet dac zwar in der Revisionsverhandlung und meint,
bei VertragaschluBl sei dic Kligerin durch den Pinanz-
meklcr VM vertreten worden. Diese Behauptung ist
aber neu, die Kligerin kann mit ihy in der Revisions-
ingtanz nicht mehr gehtrt werden. Nach dem Berufungs-—
urteil hat 7R dcn vV oder der Beklagten ge-
genliber keine Erkliarungen abgegeben; es fehlt zudem an
jeder Feststellung, daB Weise Vertreter der Kligerin
war. In den Tatsacheninstanzen hatte diese auch nur
behauptet, die Auskunftsveririge seien zwischen T
@l vnd der Beklegten abgeschlossen, allerdings zu
Gunsten der Klidgerin (als eines Dritten) oder mit

Schutzwirkung fiir sic.

b) Nach dem iibercinstimmenden Willen T {jjjjjll§c und
/ PR - -ollten dic zwischen diesen verabredeten Ma-
chenschaften Betrugszwecken dienen. Diese Vereinbarun-
gen warcen daher nach §§ 134, 138 BGE nichtig. Schon
deswegen lassen gsich aus ihnen keine vertraglichen An-
spriiche herleiten. Auch die Kligerin als Dritte konnte
aus ihnen vertragliche Rechte fiir sich nur entnehmen,

wenn sie gliltig wiren.

"R ] ZCIEEEER ollten hinter dem Riicken
der Beklagten handeln. Damit entfdllt die Moglichkeit,

daB 7R noch dem Willen der Beteiligten F (NN
gegeniiber als Stellvertreter der Beklagten aufgcrre-

ten widre, wodurch diegse Vertragspartnerin

worden wire.
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‘ yund  Z R - zveckten mit ihren Abspra-
chen eine Jchidigung der Kldgerin. Danach ist es unmdg-
Lich, ihre Abreden als Vertrag "zu Gunsten der KlAgerin!
(§ %28 BGB) oder "mit Schutzwirkung fiir die Kligerin®
sufzufassen,

%,) Da schon aus den vorstechenden Grinden Vertrags-
angpriche der Klégerin zu verneinen sind, kommt es auf
die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts hierzu
und auf die von der Revigion dagegen erhobenen Angriffe
nicht mehr an.

II.
Die KlHgerin hat ihre Klage weiter darauf gestiitzt,

daf3 die Beklagte fir die unerleubten Handlungen 7
s zum Nachteil der Kldgerin gemdf § 31 BGB einste-

hen niigse,
Das Berufungsgericht verneint auch das.

et
Vertreter! der Beklagten im Sinne des § 31 BGB gewesen.
Thm habe dazu die erforderliche Selbstandigkeit nach
auBen und der eigenc Verwaltungsbereich innerhalb der
Aufgaben der Geschidftsfithrung der Beklagten gefehlt.

B cci kein "verfassungsmifBig berufener

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirr-
tum. Der vom Berufungsgericht festgestellte BSachver-
halt zwingt zu dem Schlufl, daB Zepernick Vertreter
der Beklagten gem#fB § %1 BGB war.
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a) Nach dieser Vorschrift ist eine juristische Per-

son flir den Schaden verantwortlich, den ihr "verfassungs-

nifig berufener Vertreter" durch eine "in Ausfilhrung der
ihm zustehenden Verrichtungen' begangene, zum Schadens~
ersatz verpflichtende Handlung einem Dritten zufigt.

Der Rechtsbegriff des "verfagsungsmédBig berufenen Ver-
treters" ist in Rechtsprechung und Lehre im Laufe der
Zeit zunehmend ausgedehnt worden. Das hat das Berufungs-
gericht iibersehen.

Voerfageungsmiflig berufene Vertreter im Sinne des
§ %1 BGEB sind nicht nur Personen, deren Tdtigkeit in
der Satzung der juristiechen Person vorgesehenist; auch
brauvchen sic nicht mit rechtsgeschéftlicher Vertretungs-
macht ausgestattet zu sein. Es braucht sich auch nicht
um einen Aufgabenbereich innerhaldb der geschidftsfithren-
den Verwaltungstdtigkeit der juristischen Person zu han-
deln. Vielmehr geniligt es, dall dem Vertreter durch die
allgemeine Betriebsregelung und Handhabung bedeutsame,
vesensméBige Funlttionen der juristischen Person zur
selbstdndigen, eigenverantwortlichen Erfillung zuge-
wiesen sind, daB er also die Jjuristische Person auf
diese Weise reprasentiert. (Vgl. BGH VI ZR 210/61 vom
27. April 1962 = VersR. 1962, 664; BGZ 94, 318; 117,
61, 643 157, 228, 235 £f; 163, 21, 29-30; Staudingexr
BGB 11, Aufl. § 31 Rz. 14-15 e; Soergel-Sicbert BGB
10, Aufl., § 31 Rz 13; § 30, Rz 9-12). Bei einer solchen
Sachlage wire cs unangemessen, der juristischen Person
den Entlastungsbeweis nach § 831 BGB zu erdffnen.

b) Diese Vorausgebzungen treffen im vorliegenden

#all auf .- - -
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aa) Er hat unstreitig das "B Biro" der Beklag-
ten geleitet, und zwar als "Einmannbetrieb" vollig selb-
stdndig. Er hat dieses Biro mit Duldung dexr Beklagten
als deren "Zweigniederlassung' bezeichnet. Er hat im
Einverstédndnis mit der Beklagten deren Geschdftsbogen
und Auskunftsformulare und einen entsprechenden Stempel
benutzt. Er ist also nach muBen gerade nicht als "selb-
stdndiger Handelsvertreter™ fiir die Beklagte titig ge-
worden; er hat das B Biiro der Beklagten nicht als
praktisch selbstindige Auskunftel betrieben, wie das
Berufungsgericht irrig meint.

bb) Gegeniiber der einversténdlichen Handhabung
nach auBien spielt es keine Rolle, daB 74N v
die Beklagte im Innenverhfiltnigs ihre Rechtsbeziehungen
durch den "Vertretervertrag" vom 11. August 1955 nach
Handelsvertreterrecht geregelt haben., Das schlief3t
nicht aus, daf Z{ R rach auBen Vertreter der Be-
klagten gemdB § 31 BGB war. Auch aus Ziff. VIII des
Vertrages 1dBt sich die gegenteilige Angsicht des Beru-
fungsgerichts nicht herleiten.

ce) Indem 7GR dic Auskunftsschreiben auf
Papier mit dem Briefkopf der Beklagten erteilte, gab
er die in diesen Schreiben enthaltenen Irkldrungen
im Namen der Beklagten ab. Mit keinem Wort ist in den

Schreiben darauf hingceviesen, daB es sich nicht um Er-
klédarungen der Beklagten, sondern nur um solche 7k
@ hondelce. Der Vert der Augkiinfte lag fiir deren
Empfénger ersichtlich auch gerade darin, daB sie von
der angeschenen Beklagtben, einer grofien und weltbekann-
ten Auskunftei, stammiten. Der Beklagten war diese all-
gemeine Praxic 7 : vnstreitig bekannt, wenn ihr
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auch speziell die hier die Klagegrundlage bildenden 31
Mhvskiintfte®™ verheimlicht worden sind.

dd) Das Berufungsgericht stellt fest, daf die Be-
klagte sclbst das-Au“kunftsgewerbe betreibt, daB sie
ein Netz von Auskunftsbliiros geschaffen hat und unter-
h#alt, daB sie diesen Blros Arbeitsunterlagen gibt und
ihnen den Gebrauch ihres Firmennamens gestattet. Bie '
hat somit in erheblichem Umfange die ihr wesensméBigen
Aufgaben (Auskunftserteilung) zur selbstindigen Erledi-
gung den Leitern ibhrer "Biros'" Ubertragen. So hat sie
auch fiur den BEEEER Rovn 7GR it der selbsténdi-
gen Erteilung von Auskinften in ihrem Namen betraut.

Bg bedarf keiner ndheren Ausfithrung, daf die Erteilung
von Kreditauskiinften durch eine Auskunftei eine recht
verantwortungsvolle Tétigkeit ist, bei deren unsorg-
féltiger Auslibung hoher Schaden entstehen kann, wie ge-
rade der vorliegende Fall zeigt.

¢) Da Zepernick die Auskiinfte in Vollmacht der
Beklagten erteilt hat, liegen die Ausfiithrungen des Be~
rufungsgerichts iiber einen "Rechisschein" neben der
Sache,

2.) In einer Hilfsbegriindung verneint das Beru-
fungsgericht eine Haftung der Beklagten fir 76N
aus § 31 BGB auch damit, daB dieser seine unerlaubten
Handlungen nicht "in Ausfiihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen' begangen habe, sondern nur "bel Gelegen-—
heit”,

Auch das trifft nach dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt nicht zu.
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a) In Ausfiihrung der zustehenden Verrichtungen ge—
schieht eine Handlung, die noch in den Kreis der MaB-
nahmen fallt, welche die Auvsfilhrung der dem Vertreter
zustehenden Verrichtungen darstellen. Es mufl ein enger,
objektiver Zusemmenhang mit diesen Mafinahmen bestehen.
Eine Uberschreitung des Auftrags, ein MiBbrauch der
Vollmacht schlieBen die Haftung nicht aus. Auch eine
vorsdtzliche unerlaubte Handlung kann durchaus noch
in engem, objektiven Zusammenhang mit den zugewiesenen
Verrichtungen stehen; das gilt namentlich dain, wenn
sie gerade dic Ubertragenen besonderen Pflichten ver—
letzt. (Vgl. BGHZ 11, 151, 152; BGH NJW 1965, 391;

BGH IM Nr. 1% zu § 31 BGB, Nr, 4 a und 4 b zu § 8%
(D) BGB; BGH VersR. 1955, 205; 1960, 134; Staudinger
2a0 § %1, Rz. 21, 23; Soergel-Siebert BGB 9. Aufl.

§ 8%1, 163 BGB RGRK 11. Aufl. § 831, 14),

b) Die Beklagte beruft sich auf das Urteil BGH
IM Nr. 4 b zu § 831 (D) BGB. Der dortige Fall lag aber
anders. Dort hatte ein Finanzierungsvermittler, der
in einem Eingelfall mit dem Verkauf eines Kraftfahr-
zeugs betraut worden war, die Ausfilhrung dieses Auf-
tregs einem Dritten vorgespiegelt, um sich in den Be-
sitz der Finanzierungssumme zu setzen. Damit hatte
sich der Vertreter auch objektiv von dem ilibertragenen
Aufgabenbereich geltst. Anders wire es, wie in dem Ur-
teil dargelegt wird, gewesen, wenn der T8ter das Fahr-
zeug vorsidtzlich fir eigene Rechnung verkauft oder den
Erlts veruntreut hidtte; das hidtte noch in geniligendem
Zugammenhang mit den ihm libertragenen Verrichtungen
gestanden. So aber liegt der Fall hier. Z{ N =2t
pgwar falsche, aber doch Auskiinfte erteilt, sich also
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gerade in seinem eigentlichen Aufgabenbereich betdtigt.
Der enge, objektive Zusammenhang wird nicht dadurch
aulgehoben, daB cr dabei scine Vollmachten willkiirlich
und unerlaubt vorsdtzlich liberschritten hat.

%. ) Das Berufungsgericht stiitzt ceine Klageabwei-
sung weilter hilfswelse auch darauf, daf das mitwirken-
de Verschulden der Klégerin die etwaige Brsatzpflicht
der Beklngten ganz ausechlfsse, Es sieht dieses darin,
dafl die Klégerin ep unterlassen hat, sich vor Auszah-—
lung der Darlehen die Kreftfahrzeugbriefe der (verkauf-
ten und zu finanzierenden) Wagen aushindigen zu lassen.

Das Berufungsurtell 1dB8t nicht klar erkennen, ob
diese Ausfiihrungen nur im Zusammenhang mit § 831 BGB
gemeint sind oder ob das Berufungsgericht mit ihnen
auch eirien Anspruch aus ¢ %1 BGB, der nach dem oben Ge-
sagten hier ellein in Betracht kommt, ausschlieBen will,

Sollte das letztere der Fall sein, so kann dem Be-
rufungsgericht nicht gefolgt werden., Gegeniiber dem vor-
sitzlichen Handeln eines verfassungsmiBigen Vertreters
gemEfB § 31 BGR kann eine mitwirkende Fahrlissigkeit
des Geschddigten keinesfalls so schwer ins Gewicht fal-
len, daB der Ersatzenspruch ginzlich entfiele.

Bes 1st also damit zu rechnen, dall der Klageanspruch
mit hoher Wabhrscheinlichkeit in irgendeiner Hohe begrin-
det ist. Das rechtfertigt den Erlaf eines Grundurteils
(§ %04 7PO),

4.) Zur Entscheidung iber die Hohe ist der Rechto-
strelt noch nicht reif. Einmal ist die Hohe streitig, zum
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anderen muB die Frage des mitwirkenden Verschuldens
noch geprift werden, was hier gweckmifBigerweige dem
Betragesverfahren zu iiberlassen ist (BGHZ 1, 34).

5.) Angesichts der Hohe der Klageforderung er-—
gcheint es nicht sachdienlich, alsbald das Berufungs-
gericht mit dem Retragsverfahren zu befassen (§ 540 ZPO).
Der Senat verweist daher gemdfl § 5%8 Abs. 1 Nr. % ZPO
die Sache zur Intscheidung iiber die Hbhe (einschlieB-
lich Mitverschuldens der XKldgerin) an das Landgericht
guriick, dem auch die Entscheidung iiber die Rechtemit-
telkosten libertragen wird.

Glanzmann Rietschel Frbel

Bundesgrichter Meyer Vogt
ist erkrankt und an
der Unterzeichnung
verhindert.
Glanzmann
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