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Verkiindet

am 0. Oktober 1963
Woitscheck, :
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftestelle

Im Nemen des Vo lke g_i[u;.-

In dem Reohtqstrelt

der “haleute tto und Frleda
:m‘li..llll]

Kl;ger, Berufungskléger unﬂ Revislonsklage
- Proyeﬁbevollmﬁqhtigter.‘Reﬁhtsapwalt pr,

" Frau: Frmedhllde S. ge’o. F‘ :in U—
 Beklagte, Berufungabeklagte und Revidmonsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgte: Rechtsanwalte Prof. Dr.
: : 5 und Dr°

“hat der VII ZlVllsenat des Bundesgarlchtehofs auf dze _
wtindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1963 unter Mitwirkung ..
des Senatupraazdenten Glanzmann ang der Bundesr1chter Rietschel
Dr. Helmann—Tr051en, rbel, Dr. Flnke '

- fr Recht erkannt, J””

_’Vi~ﬁhié Rev191on der Klﬁger gegen das am’
16, MHrs 1962 an Varkindungsstatt sugestellte
.1?UTf811 des Qberlanéesg, chstKarlsruba
B 51V1lsena% 1n Erelburg - wlrd zuruekge—
'm.eseno,;:;:.‘;-. 2 | RN Nl ST

Dle Klbger baban dla Koaten der Revzslon
.zu tragen° ROV e

Veﬁbxéchté wégénv |

e e i AR R



Die Kléger hatten in VG ¢in Msbelgeschift. Ein
hinter dem Hsuptgebiude befindliches Scheuhengebéude benut z-
ten eie alsg Mbhellagera Sie hatten damals bei der Volksbank
b- etwas 200.000 DM durch Hypotheken gesicherte
Sc¢hulden und. auBerdem noch einen Gesohﬁftskredlt von etwa

- 50,000 DM aufgenommen°

Die £1ager beab«ichtlgten, dasg Scheunengebauda ZQ einem
Kino umzubsuen.. Unter Mlthrkung des’ Kredltsaohbaarbelters .
der Volksbank s— S'b. kam es hierwegen zu
Verhandlungen mit dem Filmtheaterbesitzer Hellmuth- S.

in U- Am 19. Mirz 1955 schlossen die Klbger mit
otange einen Vertrag ab, in: dem es u.a, helﬁt:

" L
Herr SQJJID stellt fir den Un- bgw. Neubau ein Gesamt—
darlehen von DM 450.000 . -aur Verfugung._..°

§7

Beide Partelen gind slch darﬁber elnlg, daB dzeser Vertrag
‘unbeechadet dee endgiiltigen Vertrags fiir beide Parteien ver-
bindlich ist; Anderungen diirfen nur wit ustlmmung belder
Parteien vorgenommen werden,. : '

 Der nb“OhlUB des epdghltlgen Vertnages ist davan abhanglg,

'a) .

b) eeo g e PRI -
o) Herr Sm den Ehelau’cen B oin Darlehen von -
JM 450 begorgt auf der Basis der am 19, Wirz 1955

festgolegten Bedingungen, wobei das- Darlehen erst-v ,
'rangig geeichert werden muBo ;.," o .

Die Baugenehmg\mg wu‘rde am 1‘!. August 1955 ertall'l;.,
Schon am 5. Mai 1955 hatten die ElHger die Genehmlgung eines

" Réumungeverkaufs fir ihr MSbelgeschidft beantragt und fir die i




o gleich kam nicht zustande_ Das Anwesen der Kl&ger wurda in
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Zeit vom 16. Juni bis 16. Juli 1955 erhalten. Dieser Aus-
verkauf war eiue Voraueeetzuﬁg fur den XKinoumbau, denn die
als Lager beniitzte Scheune muBte frelgemacht und aucb ein
Teil dos Laden° zum Klno geschlagen werden.

Zu dem geplanten Umbau kam es jedoch nicht, weil die"
zur Finangierung erforderlichen Mittel nicht aufgebracht
werden konnten. -

Am 8. Dezsmber 195) beantragten die thgar d1e Brsff-
nung dea Verglelchsvarfahrens tiber ibr Vermogen. Eln Ver~

" der Folgezeit verkauft.

I, yony :SIoMUIH

Die Klager amd der Auffaesung, daB S- nacb dem
Vertrag vom 19. Mﬁrz 1955 verpfllchtet ‘gewesen sei, ihnen
@in Darlehen von 450 000 DM zu gewhhren odér zu beschaffen,
und da8 er, we11 er dleser Verpfllchtung nlcht nachgekommen
 gei, ihnen Schadensersatz zu lelsten babe.,Ihren Schaden er-
blicken sie elnmal darzn, daB 1hnen 1nfolgedeseen dle Pachi-
'elnnahman aus dem geplanten Klno entgangen aelen, zum anderen
in den Verlueten, dle sle durch den im Vertreuen auf dle Er-
' fullung-des Vertrags veranetalteten ﬁaumungeverkauf erlltten
hgtten., Sie habén mlt der Klags den Ersatz elnes Tellschadens
von 10.000. DM begehrtc *

D J[19
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‘ :Der urspriingln.ch verklagte Hellmuth S. hat Abwelfsung
"der Klage beantregt. Er hat VOrgetragan, er habe kelne ver-
blndllche Verpflmohtung zur Gewahrung oder Besohaffung deg
-Darlebens ﬁbernommen. Er habe sich um die Beschaffung des
"Darlahens bem&ht, wenn ar- damit kednen Erfolg gehabt have,
80 treffe ihn daran kein Verschulden. Den Raumungsverkauf
hatten dle Klﬁger auf ibp e;genes Rxsiko hln varanstaltet.
Die thger hétten ihren angeblichen Schaden uberdxes auch
 in keiner Welse subetantilert, viel wenlger nachgewiesen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klédger wurde zuriickgewiesen. In der Berufungsinstanz ist
an Stelle des inzwischen verstorbenen Hellmuth S. die
jetzige Beklagte, seine Witwe und Alleinerbin, getreten.

‘Mit der Revision-verfblgen'die Kléger ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Egischeiduggsgrﬁndé:”
'Ic

In Vordergrund steht die Frage, ob sich SED, wie

die Kligor behaupten, blndend vernfllchtet hat, den KlHgorn

ain Darlehen von 450. 000 DM aus eigenen oder fremden Mitteln

' zu beechaffen, oder ob er nur verpflichtet war, sich ohne

eine Haftung fir den Erfolg um die Beschaffung der erforder—
lichen Gelder zu bemuheno

Dae BerufungSgaricht sieht es - ébenso wie das landge-
richt - nicht als erwiesen an, daB S- sich zur Hingabe
oder Beschaffung des Darlehens Verpfllchtet haba. Das sei
weder dem Vertrag vom 19 Mhrz 1955 noch den Gesamtumﬂténdan
zZu entnehman. ’

, -Die hiergegen gerlchtetan Revzalonsangrlffe der Kléger
hat der Senat im einzelnen geprift. Sie'sind nicht begrtindot, N
denn gie wenden sich faat durchwegs nur gegen d1e Auslegung |
und Bewelswdrd1gung dec Berufungegerachfs. Auelegung und Be-
woiswiirdigung slnd aber Sache des Tatrlchters und kdnnen vom
RGV1°10neger1cht nur auf Verfahrensvarstbﬁe, Denkfehler und

‘Verletzung anerkannter Auslegung=regeln gepruft wezdeno.

Solehe Fehler ‘sind 1n den Ausfhhrungen das Berufungsgerlchts

nlcht zu flnden,,

Das gllt auch fﬁr den Bawelsantrag der Kléger, mit dem
dargeten werden sollta, daB S-kurz nech VertragsschluB
erklért habe, dae Geld sei 24 oder 48 Stunden nach Eingang
der Baugenehmigung da. Hierzu fithrt das Berufungsgericht aus,



'“’.5"

se1bst wenn SEP eine solche Erklsérung -abgegeben haben
sollte, kbnne daraus noch keine bindende Verpflichtung fiir
die Gew#dhrung oder Beschaffung des Darlehens entnommen wer-
den; denn es wire damit nicht mehr zum Ausdruck gekommen,
als daB S- glaubte, das Darlehen bis zu diesem Zeitpunkt
beschaffen zu kinnen.

Bs mag zwax-" sein, daB S- und auch der Kreditsach-
bearbeiter der Volksbank hlnalchtllch.der Darlehensbeschaffung
op%1m1et1qch waren und eich asuch in diesem Sinne geﬁuBert
haben, einen zw1ngenden SehluB fﬁr die Annahme e1ner blndenden
Verpfllchtung 8- 188t dos aber noch nicht 2. |

" Das Berufungsgemcht hELt fur erwiesen, daB S-
den Berater der KlHger, St— nicht dazu veranlaBt hat,
sie zZu vorberemten&en MaBnahmen (Ausverkauf) zu dréngen°
Zu diesar Uberzeugung konnte das Berufungsgerlcht auf Grund
der von ihm angefilhrten drei Briefe gelangen, asuch wenn der
Schriftwechsel sonst nicht vollstdndig vorlag.

"~;Ii?

Hilfsweiae stlitzen die Kliger fur den Fall; daB das
Gericht eine verbindliche Zueags zur Darlehensbeeorgung
~nicht feststellen -sollte, 1hren Schadensersatzanepruch auch
noch suf d;a Geslcbtspunkte der positiven Vertragsverletzung
- und des Verechuldens bel VertragsverhandlungenomV

1. ) Hlerzu hat das Berufungagerlch’c auf und des _vorgeieg-
ten Schraftwechsels festgeatell‘t dag SN sich'ernat—
haft um d:.e ?Beschaffung des Darlehens bemu‘ht hat Das wird
mit dar Rension auch nicht :angegriffen. ’

2. ) Dle Klﬁger erheben aber noch detx werteren Vorwurf, b-
‘habe den Klﬁgern gagenﬁber den E:,ndruck erweckt, ‘das Geld
'qtehe schon’ berelt..Dadurch habe er in treuw1driger Weise dle
Kléger veranla8t, den wit Verlust verhundenen Réumungsverkauf
zu veranstalten und andere Angebote auazuechlagen°



e

Das Berufungsgericht hat insoweit ein Verschulden
S- verngint. In einer Hilfsbegriindung fiihrt es noch
aus, jedenfalls hitten die Kliger ihren Schaden trotz ent-
gsprechender Auflage (Verfiigung vonm 26. Juni 1961) nicht hin-
reichend substantiiert. | |

Dem ist im Ergebnia be1zuet1mmen.

Es ksnn dahmgestent blelben, ob S- dadurch, daB er
die Klsger mogllcherwelse schuldhaft in den Glauben Versetzt B
hat, die Flnan219rung des Bauvorhabens sal ge51chert, dleqe 2u'f%
ihrem vorelllgen Rﬁumungsverkauf veranlaﬂt hat Jedenfallq w1rdf$
die Entscheldung des Berufungsgarlchta vou deesen Hilfsbegrhn-ff:
dung getragen, das dla thger inren hlgr ue”etWa entstandenen‘gf
Schaden nlcht hlnrelchend 6argelegt habe _kﬁsawelt haben die
Klager keine ReV1910nsrﬂge erhoben;'follte 1hr Hlnwels ‘auf :
§ 287 ZPO in diesen Zusammeuhang~gehbren,;so whre dem entgegen—ﬁ’
zuhalten, daB der Vortrag der Klager selbet fﬁr e1ne Schadens-: €
schiitzung nicht hlnrelchte,; i : - E

III.

Die Rev1slon der Klﬁger 1=t deshalb alB unoegrﬁndet B
zuruckzuwelsenn,‘ - : . y

Die Kostenentncheldung beruht auf §‘97‘ZPO.

~A.Glanzmann;' VHelmann—Tr091en
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