Amtliche Sammlung: gai: 4419 037

BGB §§ 677, 683; RVO §§ 182, 537 Nr. GVG § 1g
SozzalgerlchtsG. v. 23, August 1958, BGBi I 613, § 51

Wer tidtig wird, um einen verletzten Krankenversicherten
der notwendigen #rztlichen Behandlung guzufithren, und
dabei selbst Gesundheitsschiéden erleidet, kann als Ge-
schiftsfiihrer ohne Auftrag von der Krankenkasse des Ver-
letzten Ersatz des ihm entstandenen Schadens verlangen.

Dieser Anspruch des Geachaftsfuhrers wird durch etwa zu--
gleich entstehende Angpriiche aus § 537 Nr. 5 a RVO nicht
ausgeschlossen, wohl aber in seinem Betrage beeinfluBt.

DervAnspruch_lst 1m,ordentllchen Rechtsweg einguklagen.

BGH, Urteil vom 7. November 1960 - VII ZR 82/59 - OLG Hamm o
- IG: Essen i



VII_ZR_82/59
Verkiindet
am 7. November 1960
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschidftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit

" des Bergmanns Richard S t GEES in G—
W—straBe.

Kldgers, Berufungsbeklagten und Rev1sn.onsklagers,

- Prozeﬁhevollmaehtlgter. Rechts_anwa_l-t Dr.}—,- -
& e'g__ e n

dle Betriebskrankenkaasse der EP G— AG.
n GRS, V:@pstrade vertreten durch den
Geschaftsfuhrer Hermann SQEMM ebenda, |
Beklagte, Berufungsklagerln und Revisionsbeklagte,

- PrdzeBbevollmﬁchtigﬁer: ‘Rechtsanwalt Prof. Dr. G-

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten’Glanzmann und der Bﬁndesriéhter.
‘Rletschel, Pr.- HelmannnTroslen, Hubert Meyer und Dr. Finke

flir Recht - erkann‘c 3

Auf die Rev:tsion des Kllgers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm
vom 23, Februar 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klager horte am 13. Juli 1956 nachts gegen 1 Uhr
aus dem Ruinengrundstick R@etrate @D in D
Hilferufe. BEr lief sofort in das im Abbruch befindliche
‘Haus und leuchtete den ersten Raum mit seiner Taschenlampe
ab. In der Nthe der Tiir sah er einen Mann stehen, hinten
im Raume eine verletzte Frau liegefi. Ale der Kliger zu der
Prau hinsah, schlug ihn der Mann mit einem Hammer auf den
' Kopf, so daB er bewuStlos zusammenbrach. Dexr Mann entfern~
te sich sofort. Als der Kléger wieder zu sich gekommen war,
schleppte er sich auf :die StraBe. Passanten, die ilmdort
fandan, machte er auf die verletzte Frau aufmerksam. Da-
raufhin wurde sie sofort ins Krankenhaus gebracht.

Als Téter wurde ein Geisteskranker namens Kreis exr-
mittelt, der in Hhnlicher Weise mehrere andere Menschen
schwer verletzt hatte. Er war mit der Verletzten, Frau
B@ED, in die Ruine gegangen und hatte sie dort mit dem
Hammer zusammengeschlagen. Als der Kliéger hinzukam, wollte
Kreis das Grundstiick gerade-vérlassen. |

Der Ehemann BGEEED veor am 13. Jul:. 1956 bei der Be-
klagien gegen Krankheii versichert ‘Piese hat im Rahmen
der Familienhilfe die. Behandlungskosten fiir Frau B—
gezahlt.

~ Der Klager verlangt aus dem Geamchtspunkt der Ge-
schaftsfuhrung ohne Auftrag von der Beklagten Ersatz des
Verdlenstausfalls, der ihm durch seine bei der Hilfelelstung
"erlittene Schﬁdelvermstzung entstanden 1st.

Er hat zuniichst beantragt,

die Beklagte zZu verurteilen,an ihn 1.100 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 10. Mai 1958 zu gzahlen.
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Das Landgericht hat der Klédge in Hhe von 1.005 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 7. Juli 1958 stattgegeben und
die weitergehende Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kliéger den Klagean-
trag ermdBigt und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
945 DM nebst Zinsen zu verurtezlen.

Das Oberlandesgerlcht hat die Klage ganz abgew1esen.
Ea hat die: Rev1sxon,zuge1asaen. - '

In der Rev1sionslnstanz wlederholt der Klager seinen
im zweiten Rechtazuge geatellten Antrag. Hilfswelse bean-
tragt er, den Rechtsetrelt an das zustdndlge Sozialgerlcht
zu verweisen. ‘

-

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

" Entscheidungsgriinde:
'I. Der ordentliche hechtaweg ist éulﬁssig.

Es handelt sich nicht etwa um eine &ffentlichrechtli-
che Streitigkeit in Angelegenhe:.ten der Somalverslcherung, ‘
‘die nach § 51 Abs. 1 SGG durch die Gerlchte der 8021a1ge—
richtsbarkeit zu entschelden ware.‘

1.) Der Kliéger begehrtaaus_dem,Gesichtapunkt der Ge-~
schiftsfiihrung ohne Aufirag Ersatz von Aufwendungen, die
er nach seiner Darstellung gemacht hat, um eine der Be-
klagten obllegende Vernflichtung zu erfiillen. Er macht da-
mit einen burgerllchrechtliehen'Anspruch.gelteno. Der Um-
stand, daB der Beklagten diese Verpflichtung - die zun#chst
als bestehend unterstellt wird - im 6ffentlichen Interesse
durch die 8ffentlichrechtlichen Bestimmungen dexr Reichsver-
sicherungsordnung auferlegt war, reicht nicht aus, um
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zwischen dem Beteiligten &ffentlichrechtliche Beziehungen
zu begriinden (BGH VersR. 1955, 49; BGHZ 23, 227, 229).

Dieser Auffassung steht die Rechtsprechung des Bundes-
éozialgerichts (NJW 1958, 886) nichbuentgeégens»Invddmidort ent—

schiedenen Falle war einer Krankenkasse die Erfiilllung einer
ihr nach der RVQO obliegenden Aufgabe von einer anderen

Krankenkasse abgenommen worden; das Bundessozialgericht
hat fiir diesen Fall den &ffentlichrechtlichen Charakter
der Geschiftsfithrung und die Zusténdigkeit der .Sozialge-
richte fir die aus der Geschﬁftsfuhrung hergeleiteten An~ -
spriiche bejaht. Diese Entscheidung beruht aber maBgeblich

- auf der Erwﬁgung,'daﬁ‘auch die als Geschiftsfithrer tétig

. gewordene Krankenkasse im Rahmen ihres 8ffentlichen Pflich-
tenkreises handelte und daB Rechtsbe21ehungen zwischen
zwei Jjuristischen Personen des bffentllchen Reehts begrun—
det worden waren.v.

2,) Fir die vorstehende Auffassung sprechen auch fol~-
gende Erwagungen'

&) Es kommt h&ufig vor, daB Personen des 6ffentlichen
Rechta die ihnen im offent11chen Interesse libertragenen
~ Aufgaben durch prlvatreehtliche Vertrige erfiillen (BGH
NJW 1957, 1761; BGH WM 1959, 691; BGH V. ZR 275/56- vom
25, Juni 1958; BVerwG. NJw 19599 212 Bay Verf.GH WM 1960,
}1216) ‘Das tun auch Krankenkassen v1elfach. Veririge,
,welche dle Krankenkasaen mit den von 1hnen zur Erfiillung
ihrer Aufgaben zugezogenen Hilfspersonen und Anstalten,
Z.B. Krankenhausern, schiieBen,'gehbren'in der Regel dem
biirgerlichen Recht an (Peters-sautter-Wblff Anm. 9 ¢ zu
§ 51 SGG; Hess-Venter, Das Gesetz iiber Kassenarztrecht
S. 180; BGH VersR. 1956, 235; 1959, 1048; BGHZ 31, 24, 25,
27, 30) - abgesehen von den durch Sondervorschrifien ge-
regelten Anspriichen der Kassendirzte und der Hebammen.
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b) Werden aber schon solche Vertriige mit den Kranken-
angstalten und den Tr&dgern von Heilberufen als privatrecht-
lich angesehen, so besteht erst recht kein Grund, sonsti-
ge Vertrdge der Krankenkassen mit Privatpersonen, die
nicht zur Heilung selbst herangezogen werden, dem 6ffent-

.1ichen Recht zuzurechnen. Wirde z;B{ die Kasgse im vorlie~

genden Falle einen Privatunternehmer beauftragt haben,

die Verletzte ine. Krankenhaus zu beftrdern, so wiirde die-
ser Vertrag sicherlich nach blirgerlichem Recht zu beurtei-
len und iiber den Vergﬁtungsanspruch des Unternehmers 1m
ordentlichen Rechtsweg 2zu entschelden sein.

c) Ebensowenlg kdnnen danu, wenn durch das Handeln
eines Privatmanns vertragliche Anspruahe gegen die Kran-
kenkasse nicht entstanden, aber d1e Voraussetzungen einer
Geschdftefilbrung ohne Auftrag erfiillt sind, die aus die-

- 8eXr Rs chtshe21ehung erwachsenden Ansnrache dem Rechtsweg

o den'Z1v1lgerrchte Qéntz‘@gé‘?fﬂseln

. II. Nach Ansicht des Berufungsgerlchts nat der Klager
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz seines Ver-
dlenstausfalls aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag. Jwar
habe es sich bei der Tétlgkelt ‘des Kldgers, 80 fihrt das
Berufungagericht aus, um eine Geschaftsfﬁhrung ohne Auf-
trag gehandelt, die darin bestanden habe, die sofortlge

drztliche Behandlung der verletzten Frau B- zu ver-

anlassen. Der_Klager habe damit ein pbjektivffremdes Ge~

- schift gefilhrt, Er habe auch den Willen gehavt, als Ge-

schiftsfilhrer fir einen anderen zu handeln. Es geniige sein
Wille, fur den zu handeln, den es angehe; es kbtnne dabvei
mehrere Geschiéftsherren geben, nicht erforderlich gei,

daBl der Klidger filr eine beétimmte andere Person habe ‘han-
deln wollen., .
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- Als Geschiéftsherren kiémen hier aber nur Frau BEEED
und ibr Ehemann in Betracht. Ein Geschift der Beklagten
sei aber nicht gefiihrt worden. Diese sei als Krankenkasse
nur verpflichtet, die drztliche Behandlung, wenn sie in
‘Anspruch genommen werde, zu finanzieren und dem Kranken
"das finanzielle Risiko abzunehmen"; ihre Aufgabe sei aber
nicht die Heilbehandlung selbst.

III. Diese Begriindung ist von Rechtsirrtunm beeinfluBt.

~

1.) Es trifft nicht gu, daB die Aufgabe einer Kranken-

 kasse nur darin besteht, die Kosten #rztlicher Behandlung
zu tragen und dem Kranken ein finanzieIIEB Risiko abzuneh~
men. Die ihr obliegende Krenkenhilfe (§§ 179 Abs. 1, 182
Abs, 1 RV0O) umfafit in erster.Linié "Krankenpflege"; zu
dieser wiader gehort vor allem die ﬁrztliché{Behandlung

(§ 182 Abs. 1 Nr. 1 RV0). Diese‘Krankennflege, insbesonde—
re die érztliche Behandlung, hat die Kasse gruhdsatzllch
als Sachlelstung, also in Natur, zu gewiihren (Peters,
Handbuch  derxr Krankenverszcherung, Teil 2, Anm. 3 zu § 182
RYO) Zur Krankenpflege gehdren ferner. alle Lelstungen,f
die notwendlg sind, um dle #rztliche Behandlung zu ermog-
_:lichen; ebenso gehoren, wenn Krankenhausnflege (§ 184
“Abe. 1-Satz 1 RVO) gewhrt wdrd, zn dieser die sie erst
ermbgllchenden Deistungen (RVA in EuM Bd. 36 S. 52 und

AN 1930, 5). In den angefilhrten Entscheidungen des Reichse-
'ver31cherungsamte ist aus dlesem Ge91chtspunkt dle Ver-
nfllchtung der Kasse ‘bejaht worden, die Kosten des Trans-
ports zum: Krankenhaus Zu tragen. Aber auch insoweit hat
die Krankenkasse nicht nur eine finanzielle Verpflichtung.
Vielmehr gehért der (notwendige) Tranéport gum Arzt zur
Krankenoflege als der nach § 182 Abs. 1 Nr. 1 RVO zZu ge-
wihrenden Sachleistung (OVG Minster, DOK 1952, 546; LSG
Rheinland-Pfalz, Breithaupt Bd. 48 S. 388). Die Kranken-
kasse ist verpflichtet zum Krankentransport, nicht nur

&
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zu S:iner Bezahlung, und es ist ihre Sache; ob sie den
Transport mit eigenen Fshrzeugen durchfiihrt oder mit
fremden vornehmen ld8t (vgl. die angefiihrten Entschei-
dungen des OVG Minster und des LSG Rheinland-Pfalz).

In gleicher Weise gehbren alle anderen Leistungen, die
die &rztliche Hilfe erst ermdglichen, zur Krankenpflege,
- 80 das Herbeiholen eines Arztes. Das alles gilt auch fiir
;dle im vorliegenden Fall in Betracht kommende Familien-
hllfe (§ 205 RVO).

2.) NaturgemaB wird die Krankenkalse melstens nicht 4
von ‘sich aus einen Arzt herbeirufen oder einen Kranken- '
transport vornehmen kénnen. In der Regel wird und kann sie
erst tdtig werden, wenn der Kranke sich an sie wendet.

" Das.geschieht meistens durch Losen eines Krankenscheins

(§ 187 b Abs. 1 Satz 1 RVO); in'dringehden Fdllen, ina-
besondere bei Unfillen, kann aber der Krankenschein nach-
her gelost werden (§ 187 ¢ RVO). Wenn die Krankenkasse wié
im vorliegenden Falle von der Notwendigkeit ihrer Hilfe
nichts weiB und deshalb zuniichst nicht titig wird, kann
ihr zwar eine Verletzung ihrer Pflichten nicht vorgewor-
fen werden. Das #ndert aber nichts daran, daBAGié Kranken-
pflege mit allem, was.-dazu géh&rt'und was sie érmaglicht' 9
auch in einem solchen Falle, in dem der hilflose Kranke

sich nicht an die Kaese wenden kann, zum Aufgabenberelch

der Kasse gehort. :

3.) Nach der Feststellung’ﬂeé Berufungsgerichts hat
der Kliger gehandeli, um Frau BE® Hilfe zu bringen
und ihre sofortige arztliche Behandlung zu veranlassen.
Damit hat er; wie sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen
ergibt, entgegen der ¥einung des Berufungsgerichts nicht
nur ein Geschift der Verletzten oder ihres Ehemannes,
sondern auch ein solches der beklagten Krankenkasse gefiihrt.
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Zu dieser Geschédftsfilhrung rechnet auch schon das Aufsu-
chen der Verletzten auf dem Grundstiick, weil es dazu
diente, sie, wenn notig, in #drztliche Behandlung zu brin-
gen. '

Allerdings bedarf es noch der Priifung, ob iiberhaupt
Versicherungsschutz fir Frau B} bestenden hat. Das
héngt davon ab, ob sie gegeniiber ihrem Ehemann unterhalts-
berechtigt war (§ 205 Abs. 1 Satz 1 RVO). Dié Beklagte hat

dies nach dem Tatbestand des Berufungsurteils als zwelfel-
‘haft bezelchnet, da -die Ehefrau B- selbst- Elnktm:t‘te

gehabt habe. Es muf . demnach davon ausgegangen werden, das
die Beklagte die Unterhaltsberechtzgung bestreitet.

DaS'BérufungSurteil>enth§1t'ﬁiefﬁber?keine Feststel-
lung. Es sagt zwar, der Ehemann komme ‘&le GeschaftsiEnrg:
in Betracht, er sei kraft seiner in der Ehe begrindeten
Unterhalts-‘und rﬁrsorgepflicht gehalten, fiir die #rgtliche
Behandlung seiner verletzten Ehefrau zu sorgen. Doch han-
delt es sich hier um allgemeine Ausfiihrungen, die eine Pest-
stellung, ob ein Unterhaltsanspruch der Frau BEP de-
stand, nicht enthalten und auch nicht im. Hlnblick auf die
Vorschrift des § 205 RVO gemacht sind. Die Frage, ob Prau
BEEEP vnterhalisherechtigt war, muB demnach noch geklart
werden. Der Senat kann sie nicht selbst entacheiden. Der

- Umstand, daB die Beklagte die Krankenhauskosten filr Frau

BEEMED gezahlt hat, spricht zwar dafir, daB sie damals
die Unterhaltsherechtigung be jaht hat. Daf 31e w1rklich
vorleg, steht damit aber noch nlcht fest. ‘

IV. Sollte die unterhalts;'sfneht des Ehemannes zu be-
jahen sein, so wlirde objektiv die Besorgung eines Geschifts
fiir die Beklagte gegeben sein. DaB der Klﬁger'auch den Wil-
len zur Geschiftefilhrung gehabt hat, ist vom Berufungsge-
richt bereits ohne Rechtsverstof festgestellt.
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Ob auch die weiteren, nach § 683 BGB erforderlichen
Voraussetzungen fiir einen Ersatzanspruch des Kligers vor-
liegen, hat das Berufungsgericht offen gelassen. Es beste-
hen keine Bedenken, diese Frage zu bejahen, wenn unter-

stellt wird, dag der Ehemann Bl unterhaltspflichtig
war.

1.) Die Bbernahme der Geschiftsfilhrung entsprach dann
dem Interesse der Beklagten. Das ergibt sich schon daraus,
daB das Hgndeln des Klégers den Zweck hatte, die sofortige
drztliche Behandlung der Verletzten zu ermoglichen, und
daB es Sache der Begklagten war, diese drztliche Behandlung
zu gewdhren. Ob das Handeln des Klédgers der Beklagten'auch
finanzielle Vorteile gebracht hat, ist nicht entscheidend.
Das "Interesse" im Sinne des § 683 BGB muB nicht notwendig
ein vermdgensrechtliches sein (RGRK § 683 Anm. 2). Deshalb
kommut es nicht darauf an, ob des Handeln des Kligers Kom-
plikationen im Heilungsverlauf vermieden, eine schnellere
Heilung der Verletzten bewirkt und dadurch der Beklagten
Kosten erspart hat, wie der Klidger geltend gemacht hatte.-
Ebenso ist der erstaunliche Einwand der Beklagten in der

Klageerwiderung unerheblich, ohne daa_Eingreifen_des Klg-
gers wdre Frau‘B- getdtet worden und im Palle der

Tétung wiren fur die Krankenkasse weit geringere Aufwen-
dungen entstanden. . . '

2.) Es kann auch angenommen werden, daB die Ubernahme
der Geschéftisfiihrung dem muBmaBlichen Willen der Beklagten
entsprochen hat, und zwar ebenfalls deshalb, weil die
Geschdftsfihrung dazu diente, die Verletzte drztlicher
Behandlung zuzufiihren. Ein anderer Wille der Beklagten
wire aber auch nicht zu beachten, weil ohne das Handeln
des Kligers die Pflicht der Beklagten zur Gewdhrung drzt-

licher Behandlung, deren Erfiillung im 6ffentlichen Interesse

liogt, nicht rechtzeitig erfilllt worden wire (§ 679 BGB).
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3.) Es bestehen auch keine Bedenken, den Verdienst-
ausfall deé Kliigers als zu ersetzende “Aufwendungen" i.S.
der §§ 683, 670 BGB anzusehen. Bei einem Thtigwerden, das
wie hier dazu dient, einem in Gefahr befindlichen Mitmen-
schen zu helfen, und das fiir den GeSchﬁftsfﬁhrer selbst
mit Gefahr verbunden ist, gehtren zu den Aufwendungen im
Sinne:.dr genannten Bestimmungen auch dle Opfer an der Ge-
sundheit, die der Geschhftafuhrer auf 31ch nimmt (vgl. RG2Z
167, 85, 89; RG DR 1944, 287)

Der Verdienstausfall“dei Kligers f#llt als Folge des.
erlittenen Gesundheltsschadens ebenfalls unter die zu er-
setzenden Aufwendungen.

V. 1.) Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kliger
konne sich wegen des ihm entetandenen Schadens im Hinblick
auf die Vorschrxften der §§ 537 Nr. 5 a, 627 RVO nur an
das Land Nordrhein~Weatfalen halten. Das Berufungsgerlcht
148t dahlngeatellt, ob der Kliger sich auf die "angeblichen
Anspriiche" nach dieser Bestimmung verwelsen lassen muB.

Nach § 537 Nr. 5 .a nvo sind gegen. Arbeltsunfall ver-
sichert Personex, die ohne besondere rechtllche Verpfllch-
tung elnen anderen aus gegenwartzger Lebensgefahr retten
oder zu retten unternehmen oder bei sonetlgen Ungldcks—
fgllen oder geme;ner,Gefahr oder Not_H;lfe lelsten..Trﬁger
der Versicherung ist insoweit nach § 627 Abs. 1 Satz 1 das
Land, gegehenenfalls an. seiner Stelle eine Gemeinde (§ 627
Abs, 2) oder ein Gemeindeverezcherungsverband (§ 627 Aba.
3) o |

Sbweit ersichtlich, sind die Vqraussetzungen fir die
Anwendung dieser Vorschrift hier gegeben. Doch kann die
Priifung dieser Frage dem Berufungsgericht iiberlassen werden.

-
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2.) Hinzuweisen ist nur darauf, da8 das Bestehen
eines Anspruchs aus § 537 Nr. 5 a RVO die hier eingeklag-
ten Anspriiche aus “eschiftsfithrung.ohne Auftrag nicht aus-
schlieBt.

Fiir das Verhiltnis von Ansprﬁchén aus § 537 Nr. 5 a
RVO zu solchen aus Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag, die
sich gegen die gerettete Person oder deren Ehegatten rich-
ten, hat das Reichsgericht dies schon in. der oben angefiihr-
ten Entscheidung RGZ 167, 85, 91 ausgeSPrpchen."

?uf‘den hier eingeklagten Anspruchg der EBenfalls
ein rein burgerllchrechtllcher Anspruch sus Geschéftsfilh-
rung ohne Auftrag ist, kann nlchts anderes gelten.

DaB die Vorschrift, die urspriinglich nicht in der
RVO enthalten war und erst nachtraglich~zunachst als §
553 a durch das 3. Gesetz iiber Anderungen in der Unfall-
versicherung vom 20. Dezember 1928 (RGBL I. 405), gedndert
durch das 5. Gesetz liber Anderungen in der Unfallversiche-
rung vom 17, Februar 1939 (RGBL I 267) - eingefiigt worden
ist, irgendwelche biirgerlichrechtlichen Anspriiche beseiti-
gen sollte, kann nicht angenommen vggzﬁ@en;, _Si,e-:i__st einge- "
fiilhrt worden, um denjenigen, welcher zur Rettung eines in
‘Gefahr befindlichen Menschen eingreift, wenigétens_vOr
den grobsten Nachteilen zu schiitzen. Das war’notwendig,
we11 in burgerllchrechtlichen Anspruchen aus Geschaftsfuh—
rung ohne Aufirag kein genugender Schutz zZu flnden war;
vzelfach wurde damals das Beetehen solcher Anspruche in-
folge einer engenvAuslegungxdes Begrlffes der Aufwendungen
als zweifelhaft angesehen, oft kinnen auch solche Anspriiche,
namentlich wenn sie sich nur gegen den Gerétteten richten,
nicht verwirklicht werden (vgl. die Begriindung zum Entwurf
des 3. Gesetzes liber Knderungen in der Unfallversicherung
in Verhandlungen des Reichstages IV. Wahlperiode Bd. 430
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Drucksache Nr. 234 S. 9). Mit dem Zweck, den Retter bes-
ser zu stellen, wire aber die Auffassung schlecht zu ver-
einbaren, daB ihm dann, wenn durchsetzbare biirgerlich-
rechtliche Anspriiche bestehen, diese durch § 537 Nr. 5 a
RVO genommen werden sollten. :
Diese Vorschrift schlieBt deshalb den hier vom Kla-
ger geltend gemachten Anapruéh'nichf aus. Wohl kann sie
d1e Hohe des Ansprucha beelnflussen dehn der Klager kann
seinen Schaden nur .einmal ersetzt verlangen und, soweit
der Anspruch gegen die Beklagte aus Geschaftsfuhrung ohne
Auftrag und gegen den Trager der Unfallver91cherung aus
§ 537 Nr. 5 a RVO sich decken, nicht beide in Anspruch
nehmen; vielmehr gehen seine Anspriiche gegen . die Beklagte,
soweit er Lelstungen aus der Unfallversicherung beanspru-
chen kann, auf deren Tréger nach § 1542 RVO iiber (RGZ 167,
85, 91 £).

Auch insoweit kann und muf die Entscheidung dem Béru— .

fungsgericht iiberlassen bleiben. Zu einem vélligen Wehfall
des eingeklagten Anspruchs vermag der Ubergang nach .§ 1542
RVO nicht zu fiilhren. Aus der Unfallversicherung erhdlt der
Kldger nicht Ersatz seinee vollen Verdienstausfalls. Viel~

mehr ist ihm nach § 558 Nr. 3 RVO fiir die Dauer der Erwerbs-

unfahigkeit Rente oder Krankengeld zu gewihren. Die Rente
betrdgt bei volliger Erwerbauntkhlgkelt 2/3% des Jahresar-
beitsverdienstes (§ 559 a Abs. 1.Nr. 1 RV0), das Kranken-
geld die Hilfte des Grundlobnes (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 RVO).
Zwar gibt es zu beiden Leistungen Zuschlége fir Angehdrige,
die das Krankengeld bis zu 3/4 des Grundlohnes (§ 191

Abs. 3 RVD), die Rente sogar bis zum vollen Jahresarbeits-
verdienst (§ 559 b Abs. 1 Satz 2 RVO) erhohen konnen. Die
Erhohung bis zu diesen Grenzen kommt aber fiir den Kliger
nach seinen aus den Akten ersichtlichen Familienverhalt-
nissen nicht in Betracht. '

yau
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In aedem Palle bleibt daher noch ein dem-Kléger
gelbst zustehender Ansprueh ‘Bei der Errechnung des mit
der Klage noch verlangten Betrages von 945 DM hat auch dez
Kldger schontiaa von ihm bezogene: Krankengeld und einen

- Betrag fiir die wahrend seines Krankenhausaufenthalts ein-
'gesparten Verpflegungakoaten abgezogen.

VI Aus. den unter IIT 1 ) und 2.) angefﬁhrten Grunden

" ist das angafochtene Urtezl aufzuhehen aus den ‘Griinden

unter III 3.) und V. ist eine neue Verhandlung vor dem Be-

’rufungsgerieht notwen&ig und die Saehe deshalb an d1eses

uruckzuverweleen..g=
- _Glanzﬁanﬁ S Rletschel - H@;addﬁﬁiidéﬁén
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