BUNDESGERICHTSHOF 2035 004

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 81/65 URTEIL Verkidndet am
12. Mai 1969
Horn,

Justizhauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Max J (NS . D
Jiistrate @i, ’

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr ([ D
und Dz. D -

gegen

den wlrtschaftsprufer Dipl. Kaufmann Arthur ¥ als
Verwalter im Konkurs der Firma S— & GmbH,
HE O <G - trate

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt -—

und die Firma Ziegelsteinvertrieb N GmvH,

@, Pein CONNN 0

Nebenintervenientin,

- Prozeffbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 12. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Vigeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt uné Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts zu Hamburg vom 7. Mdrz 196u

wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Amts wegen

Tatbestand:

Der Sachverhalt ist dem Urteil des erkennenden
Senats vom 1. November 1966 - VII ZR 125/64 - zu ent-
nehmen, durch das der Rechtsstreit an das Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen wurde.

Dieses hat nach erneuter Verhandlung und Beweisauf-
nahme die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

1. Im gegenwdrtigen Revisionsverfghren steht nur
noch der Gegenansvruch des Beklagten im Streit.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 10. November 1966
entschieden, dafl dem Beklagten ein Anspruch auf Ersatz
des ihn: durch die Kiindigung entstandenen Schadens nur
dann zustehe, wenn ihm die Gemeinschuldnerin schuldhaft
einen Anlafi zur Kiindigung gegeben habe. Das wire dann
der lall, wenn der Beklagte nicht rechtzeitig eine zu-
verldssige Kenntnis von der miindlichen Genehmigung der
Baubehtrde, die Betonarbeiten auszufilhren, erhalten
hdtte. Der Senat hat die Sache an das Oberlandesgericht
zuriickverviesen, damit dieses die hierzu noch erforder-
lichen Feststellungen treffe.

Das Berufungsgericht hat auf Grund des von dem
Kldger vorgelegten Schreibens des Beklagten vom 21. Ap-
ril 1960 nunmehr festgestellt, daB dessen Kiinéigung
erst an diesem Tage, nicht schon am 20. April 1960
ausgesprochen worden ist. Weiter nat es auf Grund der
Angaben des Zeugen Hol{jlliund dessen s.Zt. nieder-

gelegten Notizen festgestellt, daB der Beklagte am
20. April 1960 vormittags 10.45 Uhr durch den Sach-
bearbeiter der Baubehsrde, Amtmann B}, tern-
miindlich Kenntnis von der Genehmigung der Baubehdrde
erhalten hat. Auf Grund dieser PFeststellung hat es
die Schadensersatzforderung des Beklagten flir unbe-
griindet erklirt.

2. Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen des
Beklagten sind nicht begriindet.
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a) Er will den Revisionsurteil vom 10. Novem-
ber 1966 (S. 12 unten) die Auffassung des Senats ent-
nehmen, daf die Gemeinschuldnerin verpflichtet gewe-
sen sei, dem Beklagten spdtestens bei Beginn der Ar-
beiten in Beton B 30N von der Genehmigung der Baube-
hGrde Kenntnis zu geben, und im Falle der Unterlassung
fiir den dadurch entstehenden Schaden einzustehen. Er
riigt, das Berufungsgericht habe dies nicht beachtet
und es infolgecessen unterlassen, die erforderlichen
Feststellunsgen zu treffen, wann die Gemeinschuldnerin
mit den Betonarbeiten hegonnen hat.

Die Riige ist nicht begriindet. Die von dem Beklagten
angefilhrte Urteilsstelle kdnnte aus dem Zusammenhang
gerissen allerdings die Auffassung des Beklagten recht-
fertigen. Den folgenden Ausfilhrungen (S. 13 des Urteils)
ist aber zu entnehmen, daB es dem Senat wegen der
Kenntnis der Genehmigung nicht auf den Zeitpunkt des
Arbeitsbeginns, sondern auf den der Xiindigung ange-
kommen ist.

Das ist folgerichtig. Denn wenn, wie das Beru-
fungsgericht feststellt, der Beklagte im Zeitpunkt
der Kiindigung schon wufite, daBl die erforderliche Ge-
nehmigung der Baubehdrde vorlag, dann brauchte er
nicht mehr zu befiirchten, daf ihm durch die Aufnahme
der Betonarbeiten durch den Klédger irgendwelche Un-
zutrédglichkeiten seitens der Baubehdrde entstehen.

Es fehlte dann also im Zeitpunkt der Kiindigung an
einenr von der Gemeinschuldnerin gesetzten Kiindigungs-
grundi. Eine etwaige schuldhafte Verzidgerung der Be-



nachrichtigung des Beklagten widre dann als Kilindigungs-
grund weggefallen.

Der Senat ging in seinem ersten Revisionsurteil
davon aus, dafl mit den Arbeiten mit Beton B 30D noch
nicht begonnen war, als der Beklagte kiindigte. Das er-
gab sich aus dem damaligen Berufungsurteil, wonach zur
Zeit der Kiindigung der Beton B 3(?D "schon bestellt”
war (ebenso das jetzige Berufungsurteil; vgl. auch
den Vortrag des Kldgers im Schriftsatz vom 27.11.1967
S. 4 f, der vom Beklagten insoweit nicht bestritten
worden ist). Bei dieser Sachlage bestand kein Anlaf,
zwischen dem Zeitpunkt des Beginns der Arbeiten mit
demn Beton B 300 und der Kenntnisnghme von der Geneh-
nigung éder Baubehiirde einen Unterschied zu machen.

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechts-
fehler auf die Kenntnis des Beklagten von der Geneh-
migung der Baubehdrde im Zeitpunkt der Kiindigung ab-
gestellt.

b) Der Beklagte hat behauptet, er sei am 20. Ap-~
ril 196C nicht in seinem Biiro gewesen, kdnne also an
diecsem Tage kein Telefongesctrich entgegengenommen
haben (Schriftsatz vom 21. Hovember 1367 S. 2). Der
Kldger hat das bhestritten (Schriftsatz vom 27. Novem-
ber 1967 S. 6).

Das Berufungsgericht sieht das als nicht erwiesen
an. Es weist darauf hin, dal der Beklagte fiir seine
Behauptung nicht einmal Beweis angetreten habe.



Der Beklagte riigt die Verletzung des § 139 ZPO.
Er meint, das Berufungsgericht hétte ihn zum Beweis-
antritt auffordern miissen, dann hidtte er den Inge-
nieur Bormeister als Zeugen fiir seine Behauptung
benannt.

Die Riige geht fehl. Der durch einen Anwalt ver-
tretene Beklagte brauchte iiber die Notwendigkeit eines
Beweisantritts nicht belehrt zu werde. Er hatte nach
der Vernehmung des Zeugen Ho{jjji} allen AnlaB, Beweis
ancutreter. Der Klidger hat in seinem Schriftsatz vom
27. November 1967 S. 6 auch darauf hingewiesen.

c) Der Beklagte greift schlieflich noch die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, daf die Kiindigung
erst am 21. April 1960 ausgesprochen worden sei. Er
riigt, das Berufungsgericht habe iibersehen, dafi iber
den 23. April 1960 als Zeitvunkt der Kindigung ein
Gestédndnis des KlHEgers vorliege. Dieser habe weder
behauptet noch bewiesen, dafi die Voraussetzungen
eines wirksamen Widerrufs (¥ 290 ZP0O) vorgelegen
hdtten.

Auch diese Riige ist nicnt begriindet. Selbst wenn
man in den Schriftsédtzen des Kldgers vom 1. Februar 19g7
S. 2 und des Beklagten vom 8. Juli 1967 S. 2 in Ver-
bindung mit der miindlichen Verhandlung (Protokoll vom
18, Se:tember 1967) ein Gestdndnis des Beklagten er-
blicken wollte, so hé&tte dieses nur den 20. April 196¢
ohne Angabe der_Tageszeit zum Gegenstand. Der Kléger
hat aber in seinem Schriftsatz vom 27. November 1967
S. 11 £ den 20. April 1960 nachwmittags als Zeitpunkt



der Kindigung angegeben. Da aber, wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei festgestellt hat, der Be-
klagte an diesem Tage schon um 13.45 Uhr von der Ge-
nehmigung benachrichtigt worden war, hatte er in
jedem Falle im Zeitpunkt der Kiindigung schon Kennt-
nis von der Genehmigung der Baubehdrde.

In Ubrigen mufi - entgegen der Meinung des Beklag-
ten -~ im Schriftsatz des Kldgers vom 5. Februar 1968
S. 4 £ in Verbindung mit dem von ihm vorgelegten
Schreiben des Beklagten vom 21. April 1960 der VWider-
ruf eines etwaigen Gestdndnisses gesechen werden. Denn
dieses Schreiben ergibt eindeutig, daR die Kilndigung
erst am 21. April 1960 ausgesprochen worden ist und
demnach die bisher von dem Klidger vertretene Auf-
fassung, die Kiindigung sei schon am 20. April 1660
nachmittags erfolgt, auf einem Irrtum beruhte. Der
Umstand, dal der Kléger seinen neuen Vortrag in dem
Schriftsatz vom 5. Februar 1968 nicht ausdriicklich
als Widerruf eines Gesténdnisses im Sinne des
§ 290 zZPO bvezeichnete, steht dew nicht entgegen.



3. Die Revision des Beklagten ist daher als unbe-
grindet gzuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Schmidt
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