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V c rküud g t
«ui 5 r  März ’ 964
»Volt S c h e c k ,
ü u e t i  z o b g r s e k r e t ä r
a l s  Urkundebeamter
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

d e s  Kaufmanns Karl
( S c h n f l B P )  3 Haus S

In dem R e c h t s s t r e i t -

Mal P o s t  P<

K lä g e r s ,  B e r u f u n g s b e k la g t e n ,  R e v i s i o n s k l ä g e r s  
und An s ch 1 u ßr e v i  s i o  ns be k la  g t  e n ,

P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R ech tsan w alt  Br.

gegen

den D ip lo m -In g e n ie u r  H orst  
B e ^ B f e s t r a ß e  fl)?

B e k la g t e n ,  B e r u f u n g s k lä g e r ,  R e v i s i o n s b e k l a g t e n  
und A n s c h l u ß r e v i s i o n s K l ä g e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r : R ech tsan w alt Br,

hat  der  V II .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 5» März 1964 u n te r  M itwirkung  
des  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  Glanzmann und der B u n d e s r i c h t e r  
Br.  H e i m a n n - f r o s i e n , R i e t s c h e l ,  Hubert Meyer und Br. P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v i s io n e n  der  P a r t e i e n  geg en  das  
U r t e i l  des  3 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
i n  S t u t t g a r t  vom 2 8 .  Februar 1963 werden zurück­
g e w ie s e n  .

Von den Kosten des R e v i s i o n s v e r f a h r e n s  
haben der K lä g e r  2 /3?  der  B e k la g te  1 / 3  zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen
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T a t b e s t a n d :

A-m 25 f A p r i l  1961 r e i c h t  g der K läger  beim Bürger­
m eis teram t e in  Baugesuch zur E r r i c h t u n g  e i n e s
Neubaue e i n ,  Air» S c h l ü s s e  d i e s e s  Gesuches h e i ß !  e s :

'’Z u g le ic h  e r k l ä r t  der Bauherr ,  daß d i e  v e r a n t ­
w o r t l i c h e  B a u le i t u n g  ($ 125 Abs, 2 der Landes-  
bauordnung) dem Arc h i t e k t e n - B a u m e i s t e r  D ip l» In g *
H orst  i n  S c h r f l I B i B  ü b er tra g e n  s e i ?  L e t z t e r e r
b e s t ä t i g t  d i e  Übernahme der v e r a n t w o r t l i c h e n  Bau­
l e i t u n g  durch s e i n e  U n t e r s c h r i f t . ' ”

Beide P a r t e i e n  haben u n t e r s c h r i e b e n .  Das Landratsarat
Q r t e i l t e  am 25«. Mai 1961 d i e  b a u p o l i z e i l i c h e

Genehmigung; in  i h r  i s t  der B e k la g te  e b e n f a l l s  a l s  ver«.-
a n t w o r t l i e b e r  B a u l e i t e r  au fg e fü h rt . .

Am 50» Mai 1961 s c h lo ß  der  K lä g e r  mit der  P inna X ^ B i  
GmbH i n  d i e  s i c h  mit der  E in fu h r  s c h w e d is c h e r
F e r t i g h ä u s e r  b e f a ß t e ,  e in e n  V ertra g  über d i e  s c h l ü s s e l f e r t i g e  
E r s t e l l u n g  e i n e s  F e r t i g h a u s e s  zum P r e i s  von 7 2 . 0 0 0  DMo Den 
Bauplan h o t t e  der  B e k la g te  fü r  d i e  IflIHfc a n g e f e r t i g t »

Das Fundament und S o c k e lg e s c h o ß  wurden im J u n i  196*5 
von einem Bautrupp der  e r r i c h t e t o  Die Außenwände des
S o c k e l g e s c h o s s e s  wurden s ä m t l i c h  i n  e i n e r  S tä r k e  von 24 cm 
und zum g r ö ß t e n  T e i l  mit  B i m s h o h l b l o c k s t e in e n  a u s g e f ü h r t ,  
obwohl s i e  (a u ß er  e i n e r  Wand) nach dem genehm igten  B a u gesu ch  
e in e  S tä r k e  von 55 cm haben s o l l t e n  und f ü r  d i e  U m fa ssu n g s-  
wände Stam pfbeton  oder  V/abensteinmauerwerk v o r g e se h e n  war»

Am 4 .  August 1961 s c h r i e b  der  K lä g e r  an den B e k l a g t e n ,  
das Fundament und das S o c k e lg e s c h o ß  s e i e n  s e i t  4 Wochen 
f e r t i g «  Nach e i n e r  Zusammenstellung der  vom ^9° Jun i
1961 b e l a u f e  s i c h  der  P r e i s  h i e r f ü r  a u f  18»000 DM« Er 
(der  K lä g e r )  wünsche,  daß ”d ie  F u n dam en tarb e i ten ,  wie auch  
d ie  K ostenrechnung  vom 29«. Juni  1961” von ihm a l s  A r c h i ­
t e k t e n  d e r  “k o n t r o l l i e r t ” wurden«



 ̂ -

1951

Dor 
mit ,

irma 1 ^ ^ ^  t e i l t e  der K la g e r  u n t e r  
er  nehme d ie  ih r  e r t e i l t e  V ol lm ach!

d e oi 9 
zurack

AUgUf: 
■ 9 dei

gesamte M a t e r ia l e  in k a u f  l i e g e  w ie d e r  h e i  ihm* er  habe i n ­
zw isch en  den B ek la g te  
b e a u f t r a g t ,  damit er

n auf  s e i n e  K osten  m it  der  
d ie  Gewähr habe- daß s e i n  I

3 s u l e  i t u n c  
auVorhaben

planmäßig und f a c h g e r e c h t  zu Ende g e f ü h r t  werde.- 
Am s e l b e n  Tage t e i l t e  er  auch der sc h w e d is c h e n  L i e f e r f i r m a  
m i t ,  der  B e k la g te  habe s i c h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  d i e  B a u l e i t u n g  
zu übernehmen-

Am 3 .  November 1961 , a l s  das Haus b e r e i t s  e r r i c h t e t  
war, v e r l a n g t e  das Landrat samt von dem K lä g e r ,
das Bauvorhaben s o f o r t  e i n z u s t e l l e n  so w ie  
wände abzubrechcn und durch 30 cm s t a r k e

d ie  Ke I l e  ruinfas sung 
3 1 a m p f  be t  onw än d e

zu e r s e t z e n 0

Die Firma Gmbii wurde am 2 2 .  Januar 1962 wegen
V e r m ö g e n s lo s ig k e i t  im H a n d e l s r e g i s t e r  g e l ö s c h t .

Der K lä g er  w i r f t  dem B e k la g ten  e i n e  V e r l e t z u n g  s e i n e r  
B a u a u f s i c h t  vor  und macht ihn f ü r  den durch d i e  n i c h t  p la n -  
und s a c h g e r e c h t e  E r s t e l l u n g  der Fundamente und d es  S o c k e l ­
g e s c h o s s e s  e n t s ta n d e n e n  Schaden h a f t b a r .  Der Umfang s e i n e s  
Schadens s e i  noch n i c h t  abzusehen«,

Er h a t  Klage erhoben mit dem A n t r a g y
f e s t z u s t e l l e n ,  daß der  B e k la g te  a l l e n  Schaden zu e r ­
s e t z e n  hab e ,  der  dem K läger  dadurch e n t s t a n d e n  s e i  
oder  e n t s t e h e ,  daß das S o c k e lg e s c h o ß  fü r  das Gebäude 
d es  K lä g e r s  o.„ f e h l e r h a f t  und e n t g e g e n  den Bauplänen  
h e r g e s t e l l t  worden i s t .

Der B e k la g te  hat  b e a n t r a g t ,  d ie  K lage  abzuw eieen

Er hat  b e s t r i t t e n ,  dem K läger  oder  der  g e g e n ­
über d i e  ö r t l i c h e  B a u a u f s i c h t  übernommen zu haben.  S e in e  
Erklärung  in  dem Bougesuch habe er  l e d i g l i c h  abgegeben?  
damit der  V o r s c h r i f t  des  § 125 Abs, 2 d e r  Bado Landesbau-
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Ordnung Genüge ge tan werde Br s e i  d e s h a lb  f ü r  d i e  n i c h t  
s a c h g e r e c h t e  E r r i c h t u n g  der  Fundamente und des  d o c k e I g e s c h o s  
n i c h t  v e r a n t w o r t l i c h ;

Das L an d g er ich t  hat der Klage s t a t t g e g e b e n ,  Gegen 
d i e s e s  U r t e i l  hat der B e k la g te  Berufung e i n g e l e g t .  Der 
L iq u id a t o r  der  t r a t  in  der B e r u f u n g s i n s t a n z  d eren
Ansprüche gegen  den B e k la g te n  an den K lüger  ab*, d i e s e r  hat  
s e i n e n  Anspruch h i l f s w e i s e  auch a u f  d i e s e  A b tre tun g  g e s t ü t z t  
Das O b e r l a n d e s g e r ic h t  hat das U r t e i l  des  L a n d g e r i c h t s  t e i l ­
w e ise  a b g e ä n ö e r t  und einem i i i l f s a n t r a g  des  K la g e r s  e n t ­
sprechend f e s t g e s t e l l t ,

daß der  B e k la g t e  dem Klüger  den Schaden zu e r s e t z e n  
habe,  der  d ie sem  dadurch e n t s t a n d e n  s e i  oder  e n t s t e h e ,  
daß e s  der  B e k la g te  u n t e r l a s s e n  habe ,  nach der  Auf­
t r a g s e r t e i l u n g  vom 4o8o1961 das S o c k e lg e s c h o ß  d es  Ge­
bäudes o09 u n v e r z ü g l i c h  dahin zu ü b er p r ü fe n ,  ob e s  
h i n s i c h t l i c h  der Maße und des  verwendeten  M a t e r i a l s  
dom genehm igten  Baugesuch e n t s p r e c h e -

Den w e i te r g e h e n d e n  K lageanspruch hat e s  abgew iesen*

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben der  K la g e r  R e v i s i o n ,  der  
B e k la g te  A n s c h l u ß r e v i s i o n  e i n g e l e g t ,  der  K lä g e r  mit dem 
A ntrag ,  s e i n e r  Klage in  v o l le m  Umfang s t a t t z u g e b e n ,  der  
B e k la g t e  mit dem A n trag ,  d i e  Klage in  v o l l e m  Umfang a b z u -  
w eisen»  Beide  haben d ie  Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s  
des Gegners b e a n t r a g t .

E n t s ch e id u n g s g r  linde ;

I 4 Die Rev i s i o n  des K lä g e r s ;

I o )  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  s i e h t  den dem K läger  o b l i e g e n ­
den B e w e i s ,  daß b e r e i t e  im Z e itp u n k t  der  E r r ic h t u n g  der  
Fundamente und d es  S o c k e l g e s c h o s s e s  v e r t r a g l i c h e  B e z ie h u n ­
gen zw isch en  den P a r t e io n  b e s ta n d en  haben,  a l s  n i c h t  g e ­
f ü h r t  an s t e l l t  in  s e i n e r  Beweiswürdigung i n s b e s o n d e r e



c

a u f  d i e  S c h r e ib en  des  
«us d g ne n Viy rv or ge he ,

K läge rs  vom 4 - und 9* 
da IB er  e r s  t  v on d i e se r

"»u i' u c t  1 9 b ” '•>

Z e i t p u n k t  an
den B e k la g ten  a l s  B a u l e i t e r  habe v e r p f l i c h t e n  w o l l e n ,  1'eir* 
s t e h o  n i c h t  e n t g e g e n ,  so meint e s ,  daß der  B e k l a g t e  das  
Baugesuch des K lä g ers  a l s  " v e r a n t w o r t l i c h e r  B a u l e i t e r "  unter-  
z e i c h n e t  ’nabe; denn damit habe e r  l e d i g l i c h  e i n e  nach 125 

Abs* 2 der  Bad« landesbauordnung e r f o r d e r l i c h e  E rk lä ru n g
gegenüber  der  Behörde abgegeben .  D ie s e  E r k lä ru n g  b e sa g e  aber  
n i c h t ,  ob und wem gegenüber  er  s i c h  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  
habe,  d i e  Verantwortung der  B a u le i t u n g  zu übernehmen. Die  
Erklärung  im Baugesuch d iene  l e d i g l i c h  d er  Wahrung ö f f e n t -  
l i c b r e c h t l i c h e r  B e la n g e ,

2o)  Die h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s a n g r i f f e  d e s  K lä g ers  
s in d  n i c h t  begründet«

q ) Die Bedenken des K lä g e rs  gegen  e in e  d e r a r t i g e  "Auf­
sp a l tu ng "  der  von dem B ek lagten  übernommenen ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e n  P f l i c h t  und s e i n e r  p r i v a t r e c h t l i c h e n  P f l i c h t  
zur v e r a n t w o r t l i c h e n  B a u le i tu n g  s in d  n i c h t  b e g r ü n d e t .

Der Erklärung gegenüber  der Behörde ,  d i e  v e r a n tw o r t l i c h «  
B a u le i t u n g  zu übernehmen, wird m e is t  a l l e r d i n g s  auch e i n e  
p r i v a t r e c h t l i c h e  V e r p f l i c h t u n g  des  B a u l e i t e r s  g e g e n ü b e r  dem 
Bauherrn oder  Unternehmer z u g r u n d e l ieg e n *  Zwingend i s t  das  
aber  n i c h t ,  zumal s i c h  d i e  der Behörde g e g en ü b er  übernommene 
P f l i c h t  a u f  d i e  Wahrnehmung ö f f e n t l i e h r e c h t l i e b e r  B e la n g e  
b e s c h r ä n k t ,  s i c h  a l s o  mit e i n e r  i n  der  R e g e l  w e i t e r g e h e n d e n  
p r i v a t r e c h t l i c h e n  V e r p f l i c h t u n g  n i c h t  d e c k t ,  Wünschen daher  
der 3auherr  oder der Unternehmer, daß d i e  ordnungsgemäße  
Durchführung des  Bauvorhabens auch ihnen g e g e n ü b e r  durch  
e in e n  v e r a n t w o r t l i c h e n  B a u l e i t e r  g e w ä h r l e i s t e t  w i r d ,  sß habei 
s i e  d i e s ,  un beschad et  der  ö f f e n t l i c h r e c h t l i c h c n  V erp f l ich tu n g  
d e s  B a u l e i t e r s ,  durch e in e n  V ertrag  f e s t z u l e g e n -



Im übrigen  r i c h t e n  s i c h  d i s  Rügen d es  K lü g ere  in  un­
z u l ä s s i g e r  .Veisc gegen d ie  Beweiswürdigung des  ueru l ’u n g s -  
g o r i c h t e .

b) Der K läger  m e in t ,  der B ek la g te  habe j e d e n f a l l s  gewußt,  
daß der K la g e r  e in e n  .A rch itekten  haben w o l l t e »  V/enn er  n i c h t  
a l s  v e r a n t w o r t l i c h e r  B a u l e i t e r  fü r  den K lä g e r  habe t ä t i g  s e i n  
w o l l e n ,  h a t t e  er  v e rh in d e rn  müssen, daß d i e s e r  aus s e i n e r  
Erklärung im Baugesuch den n a h e l i e g e n d e n  Sch luß  z i e h e ,  der  
B ek la g te  habe se inem  Wunsche en tsp rochen»  Br wäre d e s h a lb  
v e r p f l i c h t e t  g ew esen ,  den K lüger  d e u t l i c h  d a r a u f  h i n z u w e i s e n ,  
daß er  t r o t z  s e i n e r  Erklärung der Baubehörde g egen über  s i c h  
n ic h t  zur  übernähme der  T ä t i g k e i t  a l s  b a u l e i t e n d e r  A r c h i t e k t  
v e r p f l i c h t e n  w o l le »  H ätte  er das g e t a n ,  dann h ä t t e  der  K lä g e r  
e in e n  anderen A r c h i t e k t e n  genommen-,

Der K lä g e r  w i l l  damit e in e n  V e r tr a u en ssch a d en  u n t e r  dein 
wtqs i c h t s p u n k t  v o r v e r t r a g l i c h e n  V e rsch u ld e n s  ge ltendm achen*

S e in e  i n  d iesem  V ortrag  l i e g e n d e  Rüge, das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  habe d i e s e n  G e s ic h t s p u n k t  n i c h t  b e a c h t e t ,  g eh t  j ed o ch  
f e h l ,  Auf d i e  a n l ä ß l i c h  e i n e r  Besprechung g e f a l l e n e  a l l g e m e i n  
g e h a l t e n e  Bemerkung des  B e k la g t e n ,  e r  werde s i c h  um d i e  Sache  
kümmern und e r  w o l l e  ab und zu nach dem Rechten s e h e n ,  d u r f t e  
d er  K lä g e r ,  wie dos B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  annimmt, n i c h t  
v ertra u en »  Der H inw eis  des K lä g e r s ,  e r  habe der  E r k lä ru n g  d e s  
B e k la g te n  i n  dem Baugesuch entnehmen d ü r f e n ,  daß er  s i e h  auch  
ihm gegen über  zur Übernahme der  B a u le i t u n g  v e r p f l i c h t e n  w o l l e ,  
könnte nur dann von Bedeutung s e i n ,  wenn der  B e k la g t e  d i e s e  
Erklärung nach der  erwähnten Besprechung abgegeben h a t t e »
Das hat das  B e r u f u n g s g e r i c h t  aber  n i c h t  f e s t g e s t e l l t  * E ine  
dahingehende V erfa h ren srü g e  i s t  n i c h t  erhoben 'worden. Im 
übrigen  s p r i c h t  auch,  worauf das B e r u f u n g s g e r i c h t  z u t r e f f e n d  
h i n w o i o t ,  der  I n h a l t  der  S c h r e ib en  des  K lä g e r s  vom 4- und 9* 
August ^961 gegen d e s s e n  Behauptung, e r  habe schon v o r h e r  
d a r a u f  v e r t r a u t ,  daß der  B e k la g te  fü r  ihn  d i e  B a u l e i t u n g  
ü b e »

a u s -



7 -

c) Der K läger  kann auch n i c h t  aus d 
Ansprüche der durch ihren  L iq u i
l e i t e n c  Las B e r u f u n g s g e r ic h t  s i e h t  e s

e r A bt r e tu n g d e r
d a t  er Rechte her

a l a  n i c h t  erv; lesen
an ,  daß s i c h  der B ek la g te  der 1 ^ [ 0  gegen über  zur v e r a n t ­
w o r t l i c h e n  B a u le i tu n g  v e r t r a g l i c h  v e r p f l i c h t e t  hat

Der K läger  hat  das mit s e i n e r  R e v i s i o n  n i c h t  a n g e ­
g r i f f e n ,  Se in  H inweis  a u f   ̂ 328 BCiB g eh t  d e s h a lb  i n s  Leere  *

I i .  Die A n sch luß rev i s i o n des Be kl a g t en;

1 . )  Las B e r u f u n g s g e r i c h t  s t e l l t  a u f  Grund d e r  S c h r e ib e n  
des  K lä g e rs  vom 4 .  August und 9° August 1961 f e s t ,  daß der  
B e k la g te  im August 1961 dem K läger  gegenüber  d i e  v e r t r a g ­
l i c h e  P f l i c h t  übernommen h a t ,  u , a « auch d i e  A r b e i t e n  am 
Fundament und am S o c k e lg esch o ß  zu ü b er p r ü fe n ,  D i e s e r  Ver­
p f l i c h t u n g  s e i  er  n i c h t  nachgekommenj er  habe d e s h a l b  f ü r  
den Schaden aufzukoramen, der d a r in  b e s t e h e ,  daß nach der  
E r s t e l l u n g  des  Hauses f ü r  d ie  H e r s t e l l u n g  m a n g e l f r e i e r  
Fundamente und S o c k e lg e s c h o s s e  mehr aufgew end et  ‘werden mußte, 
a l s  e r f o r d e r l i c h  gewesen wäre, wenn d ie  Mängel v o r h e r  b e s e i ­
t i g t  worden wären«

2 « )  Die h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  R e v i s i o n s r ü g e n  des  B e k la g te n  
s in d  n i c h t  begründet«

a )  Der B e k la g te  m e in t ,  er  habe l e d i g l i c h  d i e  P f l i c h t  über­
nommen, d ie  Fundamentarbeiton im Zusammenhang mit  der  Rech­
nung der  zu p r ü fe n ,  wozu
können«

L i e s e  Rüge wendet s i c h  in  
r e c h t s f e h l e r f r e i e  F e s t s t e l l u n g  
d e r  B e k la g te  s i c h  v e r p f l i c h t e t

e r  s i c h  habe Z e i t  l a s s e n

u n z u l ä s s i g e r  Weise gegen  d ie  
des B e r u f u n g s g e r i c h t s , daß 
h a t ,  n ic h t  nur d i e  Rechnung
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der I d d » sonder n auch d ie Ar b e i t c n a
Bocke lg esch oß  nac hauprüfen * Dann h ä t t e
auch a l sba ld  d i e s e Prüfung v orneh me n m
w i s s e n , daß deranü c h s t  das Haus vi e i t  e r
e tw aige Mängel de s Unterhaus nur noch
k o s ten bes e i t  i g t werden könn t o n

Fundament und 
d e r  Be kI c g i e  a be r  

t i s s e n ,  denn e r  mußte 
a ufgebau t  werde und 
mit e r h e b l i c h e n  Mehr-

Ohne H e c h t s f e h l e r  hat  daher das B e r u f u n g s g e r i c h t  auch  
den u r s ä c h l i c h e n  Zusammenhang z w isch en  der  U n t ä t i g k e i t  des  
B e k la g ten  und dem durch den W eiterbau d es  Hauses e n t s t a n ­
denen Mehrschadon bejaht*

b) Das B e r u f u n g s g e r i c h t  ha t  i n s o w e i t  auch e i n  u r s ä c h l i c h e s  
M itv c r s c h u ld e n  des  K lä g e rs  verneint.-,

Der B e k la g t e  r ü g t ,  e s  habe n i c h t  b e a c h t e t ,  daß d er  
K läger  d i e  Mängel s e l b s t  h ä t t e  erkennen können und den Be­
k la g te n  d a ra u f  aufmerksam machen müssen* ii)r hab e ,  w ie  s i c h  
aus den Aussagen des  Zeugen e r g e b e ,  d ie  Fundamente und
das S o c k e lg e s c h o ß  noch in  unverpu tztem  Zustand g e s e h e n  und 
h ä t t e  dann auch a l s  L a ie  d i e  M a n g e l h a f t i g k e i t  der  A r b e i t  
erkennen müssen.

D ie s e  Rüge g e h t  f e h l »  D arauf ,  ob der  K lä g e r  d i e  Mangel­
h a f t i g k e i t  der  A r b e i t e n  h ä t t e  erkennen können, kommt e s  
n ic h t  an* H atte  e r  den B e k la g ten  a l s  Fachmann mit der  Prü­
fung der  A r b e i t e n  b e a u f t r a g t ,  so konnte und d u r f t e  e r  s i c h  
auch d a r a u f  v e r l a s s e n ,  daß d i e s e r  s e i n e r  P f l i c h t  in  e i g e n e r  
Verantwortung nachkomrnen werde» Deswegen brauchte  s i c h  der  
Kläger um d i e  Sache n i c h t  mehr zu kümmern*



3 e i  ci ü H e v i  e i  o n e n sind  d e sh a lb  a l s  unbegründet
z u r uc k z u v; e i s e  n

Die K o s te n e n tsc h e id u n g  beruht a u f  den *9 97? 92 ZPO, 
Die K o s t e n v e r t e i l u n g  e n t s p r i c h t  der dos B e r u f u n g s g e r i c h t s . ,  
w e lc h e s  o f f e n s i c h t l i c h  davon a u s g i n g ,  daß der  von dem Be­
k l a g t e n  s c h u l d h a f t  v e r u r s a c h t e  Mehrschaden etwa 1 /3  des  
GesamtSchadens ausmache.  Das g i b t  k e in e n  Srund zu Bean­
s' t  a nd u nge n ,

S c n a t s p r ä s i d e n t  Glanzmann 
i s t  b e u r la u b t  ? ortsabwesend  
und daher v e r h in d e r t  zu 
u n t e r s c h r e i b e n  a

Hei mann-Tr o s i e n  R ie  t s  c h e

He im ann-T ros ien er Finke
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