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Verkiundet

sam Y. MErz '064
voltecheck,
dustizobersekretir
2le Urkundsbeamter
der Geschiftsctelle

Iam Namen d e s Volkes

In dem Rechtsetreit
des Kaufmoune Karl S ¢ h G, No@ijiilll®, Po=t PEED-
@ (Sch@llllD), isus SEEP.

Kligers, Berufungsbeklagten, RevisionsKligerse
und AnschluBrevieionsbeklagtien,

~ Prozefibevollmschtigter: Rechtsanwalt Ir. CEED -

gaegen
don Diplom-Ingenieur lHorst :i e , SchrGllD:
Be@iilsirafie @,

Beklagten, Berufungskliger, Revisionsbeklagten
und Anschlufrevisiounsklzger,

~ ProzcBbevollmiichtigter: Rachtsanwalt Dr. GEND -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mirz 1964 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Heimaunn-Trosien, Rictschel, Hubert Heyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 28. Februar 196% werden zuriick-
gewiesen.

Von den Kosten des Revisiongverfahrans
naben der Kliger 2/%, der Beklagte 1/3 zu tragen.

Von nechts wegen
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Am 25. April 90671 reichte der Kliger beiw Burger-
meisterant BuGEP cin Bavgesuch zur Errichtung cines
Neubaus ein., Am Schlusge dieses Gesuches heifBt es:

"Zugleich erkliirt der Bauherr, dal die verant-
wortliche Bauleitung (% 725 Abe. 2 der Landes-
bauordnurg) dem Architekten- Bdumelvter Dipl.Ing.
Horst HE® in Schr@liiiip iivertragen gei. letsterer
bestitigt die uUbernahme der verantwortlichen Bau-
leitung durch seine Unterschrift."

Beide Parteicen haben unterechrieben. Das Landrateamt
VI crteilte am 25. Mai 196" dic baupolizeiliche
Genochmigung; in ihr iset der Beklagte ebenfolle als ver:
antwortlicher Bauleiter aufgefiihrt.

Am 30, Mal 796% schloB der Xliger mit der Firnma IGiR
GmbH in VO die eich mit der Einfuhr schwedischor
FertighHucor befalitc, einen Vertrag Uber die schlivselfertige
Erstellung eines Fertighauges zuw Preis von 72.000 DM. Dan
Bauplan hatte der Beklagte fiir die 1@ esngefertigt.

Das Fundament und SockelgeschoB wurden im Juni 1961
von einem Bautrupp der 1@ errichtet. Diec AuBenwinde des
Sockelgeschosses wurden sHmtlich in einer Stirke von 24 cm
und zum gréBten Teil mit Bimshohlblocksteinen ausgefiihrt,
obwohl gie {auBer einer Wand) nach dem genehmigten Baugesuch
eine 3tdrke von 35 cm haben sollten und fiir diec Umfagsungs-
winde Stampfbeton oder Yabensteinmauverwerk vorgeseheon war,

Am 4. August 1961 schrieb der Kliger an den Beklagtem,
das Fundament und das SockelgeschoB seien seit 4 Wochen
fertig. Nach einer Zusammenstellung der I vom 29. duni
1961 belaufe sich der Preis hierfir auf 18,000 DHM. Er
tder Kliiger) wilneche, dafl "dic Fundamentarbeiten, wie auch
die Kostenrcchnung von 2%. Juni 196*" von ihm ule Archi-
tokton der 1@ "kontrollicrt™ wiirden.
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ver Pirma IGD teilte der Kliager unter dem v August
1061 mit, &r nchme die ihr erteilte Vollwachl zurdck; der
gesamte Materialeinkaut liege wieder bei ibm; er habe in-
zwischen den Beklagten auf seine Kosten mit dsr 3zuleitung
beauftrugt, damit er die Gewidhr habe, dal sein Bauvorkaben
planuiBiz und fachgerecht zu Znde gefithrt werde.
Am selben Tage teilte er such der schwedischen Licferrfirwe
mit, der Beklagtc habe sich pereit srkliért, die Bauleitung

zu irernehmen-

Am 3. Hovember 196", gle das Haus bareits aerrichtet
war, verlangte dae Landrateamt VO vor dem Xliger,
dae Bauvorhaben sofort einzustellen sowie die Kellerumfassu
winde abzubrschen und durch %20 cm starke Stampfbetonwinde
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zu crgetzen.

Die Firma IGE® Gmbi wurde am 22. Januar 1962 wegen
Vermdgenslosigkeit im lizandeleregister goldscht.

Der Kléger wirft dem Beklagten eine Verletzung seiner
Bauaufgicht vor und macht ihn fiir den durch die nicht plan
und sachgerechfc Eretellung der Fundamente und des Sockel-
geschosses entstandenen Schaden haftbar. Der Umfang seines
Schadens sei noch nicht abzusehen.
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Er hat Klage erhoben nrit dem Antrag,

festzustellen, dafl der Beklagte allen Schaden zu er-
setzen hagbe, der dem £1liger dadurch entetanden sei
oder entstehe, dall das Sockelgeschol fir das uebiude
dee Kl#gere ... fehlerhaft und entgegen den Baupliénen
nergestellt worden ist.

Der Beklagte hat bLeantragt, die Klage abzuweigen,

Er hat bestritten, dem XKliger oder der [@EE zegen-—
iiber dic ortliche Bauaufsichil ibernommen zu hzben. 3eine

Srkliirung in dem Bsugesuch habe er lediglieh obg egeben,
damit der Vorschrift dee § 125 Abe. 2 der Bud. iLendesbau-
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ordnung Geniige getan vierde. #r sei deshalb fir dic nicht
suchigerachte Errichtung der Fundsmente und des 3ockolguschosues
nicht verantwortlich.

Pag Landgerl ht hat der Klage stattgegeben, Gegen
diegeg Urteil hut der Beklagte Berufung singelegt. Der
Ligquidator der I- trat in der Berufungesinstanz dereu
Anspriche gegsn den Bexlagten an den Kliger abj diceer hat
seinen Anspruch hilfsweise auch auf diese Abtrotung gestiitut,
Das Oberlandesgericht hat dag Urteil des Laundgerichts teil.
weise abgeidndert und cinem iiilfsantrag dee Kligers cnt-

gprechend festgectellt,

daf der Beklagte dem Kliger den Schaden zu ersetzcn
habe, der diosem dadurch entstanden qe1 oder entstehe,
daB eg der Beklagte unterlassen habe, nach der ifuf-
trageertcilung vom 4.8.1961 das SOCKClge“ChOB des Go-
biiudcy ... unvaerziiglich dahin zu tberprifen, ob es
hinsichtlich der %¥aBc und deg verwendeten fiaterials
dom genehmigien Baugesuch entepreche-

Den weitergehenden £lageanspruch hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben der Kliger Revisioun, der
Beklagte Anechlufircvision cingelegt, der Kliger mit dem
Antrag, seciner Klage in vollem Umfang stattzugeben, der
Beklagte mit dem Antrag, die Klage in vollem Umnfang abuzu-
weiscn. Beide haben dic Zurickwcisung des Rechtsmittels
des Gegners beantragt.

Zuntscheidungsgriinde:

e Saspetc

Die_Revigion des K1H
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1.) Das Berufungegericht sicht den dem KlHger obliegen-
don Bewcie, dal bereite im Zeitpunkt der £rrichtung der
Fundamente und des Sockelgeschoseses vertragliche Beziehun-
gen zwischen den Parteion bestanden haben, ale nicht ge-
filbrt an. g stellt in eciner Bewgilswlirdigung insbesondero
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ie Schreiben des Hligers vom 4. und Y. asuvguzst 1957

Q
<
F—‘)
s

HECH
aus denen vurvorgeine, dal er erst von digsam zeltpunit an
den Beklagten als Bauleiter hnabe verpflichten wollen. Lewm
steho nicht entgegen, so meint es, daB der Beklagtie das
Bougesuch deg Klhgers alcg 1t
zeichnet nabe; devn damit have er lediglich eine nach , 12
Abe. 2 der Bad. Landesbzuordnung erforderliche Lrklérung

"verantvwortlicher Bauleiter' und
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geganiiber der Behdrde abgegeben, Diese sSrklirung besage abery
nicht, ob und wem gegeniiter er wich vertraglich verpflichtot
habe, die Verantwortung der Bauleitung zu libernchmen. Die
prklirung im Baugcsuch diene lediglich der ¥ahrung offent-
lichrechilicher Belange.

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Kligers
gind nicht begriindet.

a) Die Bedenken des Kligers gegen eine derartige "Auf-

gpaltung" der von dem Beklagten iibernommenen Sifentlich-
rechtlichen Pflicht und seiner privatrechtlichen Pflicht
zur verantwortlichen Bauleitung sind nicht begrindet.

Der Erklirung gegeniiber der Behtrde, die verantwortlich
Bauleitung zu itibernehmen, wird meist allerdings auch eine
privatrechtliche Verpflichtung des Bauleiters Zegeniiber den
sanherrn oder Unternehmer zugrundeliegen. Zwingend iet das
aber nicht, zumal sich die der Behirde gegeniiber ilbhernommene
Pflieht a2uf die ¥ahrnehmung Gffentlichrechilicher Belange
beschrinkt, sich also mit einer in der Regel weitergenenden
privatrecchtlichen Verpflichtung nicht deckt. Wiinechen daher
der Bouherr oder der Unternehmer, daB die ordnungsgeungfie
Lurchfiihrung deg Bauvorhabeons auch ihnen gegeuniiber durch
¢inen verantwortlichen Bauleiter gewiihrleistet wird, S¢ habe
gic dies, unbeschadct der &ffentlichrechtlichen Verpflichtuw
des Banleiters, durch einen Vertrag fecstzulegen-
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Im Ubrigen richten sich die Rigen des XKligore in un-
ger 4eise gegen die Beweilswirdigung deg scrutlungs-

3

D) Der Kl#gor meint, der Bekiagte habe jedeuialls gewult,
er Kliger cinen Architcuten haben wollte. iVWenn er nicht
2l verantwortlicner Bauleiter fiir den KlHger habe tHtig cein
wollen, hitte cr verhinderun micsen, dafl dieser aus seiner
srelirung im Baugesuch dcn naheliegenden Schlufl ziche, der
Beklagte habe scinem ¥Wunesche enteprochen. Lr wire deshalbd
verpflichtet gewesen, den Kliger deutlich darauf hincuweisen,
dafl er trotz seiner srklirung der Baubehtrde gegeniiber gich
nicht zur Jdbernshme Ger Tutigkeit als bauleitender Architckt
verpflichten wolle. Hitte er das getan, dann hitte der Kliger
einen anderen Architeckten genommen.

Der Kldger will damit einen Vertrauensschaden unter dem
vgeichtepunkt vorvertraglichen Verschuldens geltendmachen.

Seine in diceem Vortrag liegende Riige, das Berufungs--
gericht habe diesen Gesichtspunkt nicht beachtet, geht jedoch
fehl, Auf die anldBlich einer Besprechung gefallene allgemein
gehaltene Bemerkung des Beklagten, er werde sich um dic Sache
kilmmern und er wolle 2b und zu nach dem Rechten schen, durfte
der Xliger, wic dos Berufungsgericht zutreffend annimmt, nicht
vertrauen. Der Hinweis dee Klidgere, er habe der Erkldrung des
Pelkklaegten in dem Baugcsuch eutnchmen dirfeun, daB cr sich auch
ihw gegeniiver zur Lbcrnahme der Baulcitung verpflichten wolle,
kKonnte nur dann von 3edeutung sein, wenn der Peklagte diesze
wrkliirung nach der erwidhnten Besprechung abgegeben hitte.

Uag hal das Berufungegericht aber nicht festgestellt. Zine
dahingehende Verfahreneriige ist nichnt erhoben worden. Im
ubrigen spricht auch, worauf das Berufungsgericht zutrcffend
hinweist, der Inhalt der Schreitben des Kligers vem 4. und Y-
August 1967 gogen dessen Behauptung, er habe schon vorher
daraufl vertraut, daB der Beklagte fiir ihn die Bauleitung sus-
iive.
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¢) Ter Ki#ger kann auch nichi a2us der Abtretung dar
Anzpriiche der i@ durch inren Liquidator Rechto hiov-
leiten. Dag Berufungsgericht sieht es alo nicht erviescn
an, Gaj cich der Beklagte der 1@ gcgeniiber zur veraut-
wortlichen 3auleitung vertraglich verpfiichtet hat.

Ler Kldger hat das mit seiner Revision nicht ange-
griffen. Sein Hinweis auf % %28 BUB geht deghald ine Lecre.

II, Die AnschluBrevision_des Beklagten:

1.) Tas Berufungsgericht stellt auf Grund der Schreiben

des Kldgers vom 4. Auguet und 9. August 1961 fest, daB der
Beklagte im Auguet 1967 dem Xldger gegeniiber die vertrag-
liche Pflichl iibernommen hat, u.a. auch die Arbeiten am
Fundament und am Sockelgeschof zu uberpriifen. Licsger Ver-
pilichtung =sei er nichl nachgekommen; or habe deshalb fir
don Schaden aufzukomnmen, der darin bestche, dafB pach dar
sretellung dee Hauses filir die Herstellung nangelfreier
Fundzmente und Sockelgcschosse mehr aufgewendet werden muflte,
als erfecrderlich gewegen wire, wenn die lilingel vorher besei-

tigt worden widren.

2.) Die hiergegen gerichteten Revisionsriigen dee Beklsgten
gind nicht begrindet.

a) Der Beklagte meint, er habe lediglich die Pflicht iiber-
nommen, die Fundamentarbeiton im Zusammeuhang mit der Rech-
nung dcr i zu prifen, wozu er sich habe Zeit lassen

ktnnen.

Diese Riige wendet sich in unzuliseiger Weise gegen die
rechtefehlerfreie Festestellung des Berufungsgerichts, dab
der Beklagte sich verpflichtet hat, nicht nur die Hechnung
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der T@P, =cudern such Jic Ardbeiten awn dem Fundsment und
Sockelgescene anachguupriifen. Dann hitte der Beklagte aber
auch alsbeld diesge Prifung vornechmen wmlizsen, denn er multe
wicsen, daB demnichet Jas Haue weilter aufgebaut wercde und
ctwoige Mingel deg Unterbaus nur noch wit erhebiichen Hehr-

kosten begeitigt werden kéunten-

Ohne Rechtefehler hat daher das Bsrufungsgericht auch
don ursiichlichen Zusammenhang zwischen der Untitigkeit des
Beklagten und dem durch den W¥Weiterbau dec lauses entetan--

denen Mehrschsden be jaht.

b) Das Berufungsgericht hat insoweit auch ein ursichliches
Mitverschulden deg Kligery verneint.

Der Beklagte riigt, es habs nicht beachtet, daBl der
Kldger dic Mingel selbst hitte erkemnen k¥nnen und den Be-
klagten darsuf aufmerxsem machen miscen. &r have, wie sich
nue den Aussgagen des Zeugen @D ergebe, die Fundawente und
das SockclgeschoB nceh in unverputziem Zuetand geeehen und
hdtte dann auch als Laic die Mangelhaftigkeit der Arbeit

rkennen milsgen,

Diese Riige geht fehl. Darauf, ob der Kliger die Hangel-
haftigkeit der Arbeiten hiitte erkeunnen kdnnen, kommt es
nicht e@n. Hatte er den Beklagten als Machmann mit der Prii-
fung der Arbeiten besuftragt, so konnte und durfte er sich
auch darauf verlasscn, daB dieser seiner Pflicht in eigener
Verantviortung vachkommen werde. Deswegen bdbrauchte sich der
Kliiger um die Sacho nicht mehr zu kilmmern.
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zurilickzuveiazen.

Die Kostenentechcidung beruht asuf den % 97, 92 £20.
Dic Kogtenverteilung entspricht der des Rerufungsgerichts,
welches offensichtlich davon ausying, dall der von dem Be-
klagten echuldhaft verursachte Mehrschaden etwa 1/% deg
uvesamtechadens ausmache. Das gibt Xeinen Srund zZu Bean-

standungen.

Senatoprisident Glanzmann
ist beurlaubt, ortsabwegend
und daher verhindort zu
unterschreiben.

Heimann-Trogien Riataeche

Heimann-Trosien Meyer Finke
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