BUNDESGERICHTSHOF

.....

. 091
IM NAMEN DES VOLKES
YII _ZR 80/70 URTEIL Verkiindet am
11. Januar 1973
in dem Rechtsstreit E;ﬁ:inspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Immobilienmaklers Friedrich S (NN .
A, U strosoD,

Beklagten, Berufungsklégers,
AnschluB8berufungsbeklagten,
Revisionsklidgers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwait Dr. (D -

gegen

die Firma Glas- und Spiegelmanufaktur N. X (@ GubE,

AR, O strate @, vertreten durch ihren
Geschiftsfihrer Wilfried HENED, AN,

Kligerin, Berufungsbeklagte,
Anschlu8berufungsklégerin,
Revisionsbeklagte und

- Anschluirevisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NEENENY -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11, Januar 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Vogt und die Richter Dr., Finke,
Schmidt, Dr. Girisch und Meise

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in K$ln vom 20. Januar 1970
werden szurlickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens
haben der Beklagte 4/7, die Kl#gerin 3/7
gu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand

Die Kligerin erwarb durch Vermittlung des Beklagten
von Frau FlR Frau BP und Frau NEPGrundstiicke.
Dafiir verpflichtete sie sich u. a., auf ihre Kosten fiir
die VerduBerer auf zweli anderen von diesen erworbenen
Grundstiicken zwel Einfamilienhduser schliisselfertig er-
richten zu lassen.

{ber jedes der beiden Bauvorhaben schlo8 sie am
27. Oktober 1959 mit dem Beklagten und dem Architekten
RED einen Vertrag. Danach iibernahm der Beklagte die
Durchfithrung und Betreuung der Bauvorhaben. Der Beklagte
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und REEEED erklirten, da8 der von der Kligerin zur Finan-
zierung der Bauvorhaben zur Verfiigung gestellte Betrag
von je 55.500 DM nach den von ihnen aufgestellten Voran-
schlégen fir séimtliche vorgesehenen Kosten ausreiche. Sie
verpflichteten sich, etwaige Mehrkosten gesamtschuldne-
risch zu bezahlen.

Nachdem die Anfang 1960 aufgenommenen Bauarbeiten
ins Stocken geraten waren, schlof die Kligerin am 29. und
30. November 1960 mit dem Beklagten und RENEE iiber die
Bauvorhaben weitere Vertrige, durch die u. a. Fristen zur
Wiederaufnahme der Baunarbeiten bis zum 12. Dezember 1960
sowie zur Ubergabe der schliisselfertig hergestellten HHuser
bis zum 28, Pebruar 1961 vereinbart wurden. '

Den schleppenden Fortgang der Bauarbeiten beanstan-
dete die Kligerin erneut mit Schreiben vom 10, Januar 1961
und 23. Pebruar 1961. Sie setzte zuletzt eine Frist zur
Fertigstellung der Hiuser bis zum 15. Mérz 1961 und drohte
an, nach fruchtlosem Ablauf der Frist jede weitere THtig-
keit des Beklagten und Rieses abzulehnen und Schadenser-
satz zZu verlangen.

Als die Hiuser auch bis zu diesem Termin nicht fer-
tig waren, erklérte die Kligerin mit Schreiben an den
Beklagten und REJllB vom 15, Mirz 1961, jede weitere Titig-
keit des Beklagten und RGP abzulehnen und sich die Gel-
tendmachung von Schadensersatz wegen Nichterfiillung vor-
gubebalten. Zugleich untersagte sie ihnen, "ohne vorheriges
Einverstindnis" der Kl¥gerin die Baustelle zu betreten
oder dort Handwerker tiitig werden zu lassen. Sie kiindigte
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an, da8 sie den Regierungsbaumeister a. D. ScillPmit

der Erstattung eines Berichts iliber den Stand der Bauten
und die Architekten Dipl.-Ing. Balliliund SIEEP mit
der Fortfithrung der Bauvorhaben beauftragen werde. Der

Beklagte lehnte jJjede Verantwortung und Haftung ab.

Der Sachverstindige Scflllbesichtigte in Gegen~
wart des Beklagten und Rl sovie von Vertretern der
Kligerin die Bauten und fiihrte Besprechungen mit den
Beteiligten. Das Ergebnis seiner Feststellungen und
Besprechungen faB8te er in einem Aktenvermerk sowie in
seinem Gutachten vom 20. April 1961 nebst Nachtrag vom
28, April 1961 zusammen,

Die Kligerin iibersandte am 26, April 1961 dem Beklag-
ten und R das Gutachten und bat um Benennung der vom
Beklagten beauftragten Handwerker, die heranzuziehen sie
sich zur Vermeidung htherer Kosten bereit erklédrte. Sie
fiilhrte dann die Bauvorhaben durch die von ihr beauftrag-
ten Architekten Bo@lllD und S1GEEE zu Ende.

Der Architekt REJ) stardb im Jahre 1961. Uber sei-
nen NachlaB wurde das Konkursverfahren ertffnet.

Die Kligerin hat von dem Beklagten - mit der am
23. Dezember 1963 bei Gericht eingegangenen und am
2. Januar 1964 gzugestellten Klage - die Zahlung von
66.854,95 IM und im Berufungsrechtszug auBerdem Zinsen
gefordert. Sie hat behauptet, daB sie diesen Betrag iiber
die von dem Beklagten und dem Architekten RN garan-~
tierten Baukosten (2 x 55.500 DM) hinaus habe aufbringen
miissen, um die Hiéuser fertigzustellen.



Der Beklagte hat eine Haftung fiir die Mehrkosten
bestritten, die Einrede der Verjihrung erhoben und Ver-
wirkung eingewandt. Er hat die Vertrdge vom 29. und
30. November 1960 wegen Drohung angefochten.

Das Landgericht hat der Klage im vollen Umfang
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten
nur in Hhe von 38.893,37 DM nebst Zinsen verurteilt
und die Klage im iibrigen abgewiesen. Mit der Revision
erstrebt der Beklagte die volle Abweisung der Klage.
Die Kligerin verfolgt mit der AnschluBrevision ihre
Klage, soweit sie abgewiesen worden ist, weiter. Jede
Partei beantragt, das Rechtsmittel des Gegners zuriick-
zuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

A. Revision des Beklagten

I,

1. Das Berufungsgericht legt § 7 der Vertrige vom
7. Oktober 1959 dahin aus, da8 der Beklagte sich gesamt-
schuldnerisch mit REJJP verpflichtet habe, der Kligerin
die jeweils 55.500 DM i#bersteigenden Mehr-Baukosten zu
bezahlen, auch soweit sie. auf Fehlern Rieses beruhten.

Diese tatrichterliche Auslegung ist mtglich und
bindet das Revisionsgericht.



2. Das Berufungsgericht verneint eine Anfechtbarkeit
der Zusatz-Vertrige vom 29. und 30. November 1960. Auch
das 1ld8t keinen Rechtsfehler erkennen.

3. Nicht zu beanstanden ist weiter die Feststellung
des Berufungsgerichts, die Klégerin treffe kein mitwirken-
des Verschulden.

a) Die Kldgerin war am 15. Mirz 1960 angesichts des
Leistungsverzuges des Beklagten und RGN berechtigt,
gem#dB § 326 BGB vorzugehen, die Bauten mit Hilfe anderer
Architekten und Handwerker fertigzustellen und gegen den
Beklagten als Schadensersatz wegen Nichterfiillung den An-
spruch aus § 7 der Vertrige geltend zu machen.

b) Es war ihr nicht zuzumuten, vorher den Vertrag
mit RED allein zu kiindigen. Vielmehr wiire es Sache des
Beklagten gewesen, einen anderen Architekten hinzuzuzie-
hen, wenn er meinte, da8 RENEEN den Aufgaben nicht oder
nicht mehr gewachsen war.

¢) Im ilbrigen stellt das Berufungsgericht fest, das8
es auch fiir einen anderen Architekten unmtglich gewesen
wire, Mehrkosten zu verhindern, weil die Preise von R
gu nledrig kalkuliert waren.

d) Ein Mitverschulden der Kligerin kenn, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, nicht darin
gesehen werden, daB sie im Konkurs RSP keine Forderung
angemeldet hat.




4. Die Revision stellt noch die Prage der Verjihrung
" und Verwirkung zur Nachprifung.

Das Berufungsgericht hat aber die Klageforderung -
Jedenfalls im Ergebnis - mit Recht als unverjihrt erachtet.

Es hat mit zutreffenden Erwidgungen ihre Verwirkung ver-
neint.

II.

Das Berufungsgericht geht bei der Ermittlung der
Mehrkosten davon aus, daB am 15. Mdrz 1961 nur noch die
Bauleistungen zu erbringen gewesen seien, die Sc{jiP
in seinem Gutachten als fehlend aufgefilhrt hat; zusitz-
lich hat es die unstreitig noch nicht erbrachten, aber zur
schliisselfertigen Herstellung erforderlichen Leistungen
beriicksichtigt. PFir die Bewertung dieser Leistungen
stiitzt es sich auf das Gutachten des Sachverstidndigen
Dr. Everling. Die auf diese Weise ermittelten Kosten
erhéht es noch um eine Pauschale von 5 v. H.. Auf die-
ser Grundlage errechnet es die zu ersetzenden Mehrkosten
als Differenz gzwischen diesen Gesamtkosten und den garan-
tierten Baukosten von je 55.500 DM.

Hiergegen sind durchgreifende Bedenken nicht zu
erheben. Die von der Revision gegen einzelne Posten
gefilhrten Angriffe haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht hat die Neuverlegung der
Drainage fiir das Haus F@JJJD als notwendig und die
dafir aufgewendeten Kosten von 738,60 DM als angemessen
angesehen.



A

Dies stellt die Revision zur Nachpriifung. Die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts lassen aber einen Rechts-
fehler nicht erkennen. '

2. Fiir Dachdeckerarbeiten am Haus FEllllllD hat das
Berufungsgericht 714,11 IM und filr solche am Hause RNV
Ng@® 1.005,59 DM berlicksichtigt. Die Einwendungen des
Beklagten, da8 die Firma Loflllll die Arbeiten aus dem
Gesichtspunkt der Gewdhrleistung ohne besondere Vergii-
tung hitte durchflihren miissen, hat es u. a. mit der
Begriindung szuriickgewiesen, da8 der Beklagte dies der
Kldgerin nicht entgegenhalten dlirfe. Es sel Aufgobe des
Beklagten gewesen, den von ihm beauftragten Dachdecker
L und den ebenfalls wegen Gewdhrleistung in Betracht
kommenden Bauunternehmer (E)) zur Nachbesserung anzu-
halten.

Zu Unrecht beanstandet die Revision diese Auffas-
sung mit dem Hinweis, die Kl¥gerin habe dem Beklagten
mit dem Schreiben vom 15. Mirz 1961 Jeden Einsatz von
Handwerkern verboten. In Wirklichkeit hat die Kl&dgerin
in dem Schreiben den Einsatz von Handwerkern nur ohne ihr
"vorheriges Einverstindnis" und nicht schlechthin unter-
sagt. Eine Behauptung des Beklagten, da8 er die Kligerin
vergeblich um ihr Einversténdnis gebeten habe, weist die
Revision nicht nach. Somit kann nicht davon ausgegangen
werden, daB die Klégerin es dem Beklagten unmbglich ge-
macht hiétte, die Nachbesserung zu veranlassen.

3, Fiir die Heizungsanlage im Hause FillllllN, die
in der Baubeschreibung mit "gentrl. Olheisung" beseichnet



war, stellte die Firma WP 10.410,32 DM in Rechnung.
Nach dem diesem Unternehmer erteilten Auftrag vom

7. Juni 1960 war ein Preis won 7.100 DM vereinbart.
Das Berufungsgericht hat der Klégerin den Anspruch we-
gen der Mehrkosten zuerkannt,

a) Sie beruhen - zu einem geringen Teil - darauf,
daB die Heizungsanlage, abweichend von den urspriingli-
chen Plénen und der Baubeschreibung, mit zwei Kesseln
und Oltanks hergestellt wurde. Dies geschah aber nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts auf Grund einer
nachtréiglichen Vertragsinderung.

Die Revision meint, der Beklagte habe das in dem
Schreiben der Kl¥gerin vom 16. Februar 1961 liegende
Angebot zur Vertragstinderung nicht angenommen. Die ge-
genteilige Auffassung des Berufungsgerichts beruhe
darauf, da8 es die ihm hierzu unterbreiteten Schreiben
nicht gewlirdigt habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hat die zu diesem Punkt vorgelegten Schreiben und Akten-
vermerke ausfiihrlich gewiirdigt und ohne Rechtsverstof in
dem Verhalten des Beklagten dessen Einverstindnis mit der
Vertragstinderung gesehen.

b) Die Verteuerung der Heizungsanlage ist unstreitig
im wesentlichen darauf gzuriickzufiihren, da8 nach den bau-
behtrdlichen Sicherheitsvorschriften fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen vom 19.1.1960 (MB1 1960, 197ff) die
urspriinglich vorgesehenen billigen Schalenbrenneranlagen
nicht mehr eingebaut werden durften.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der Einbau einer
solchen Anlage, wie die Parteien meinen und auch das Be-
rufungsgericht angenommen hat, iiberhaupt noch bis zum
1. April 1961 hitte durchgefiihrt werden diirfen oder schon
frither unzuliissig geworden war. Selbst wenn man vom
1. April 1961 als maBgebenden Stichtag ausgeht, kann der
Klégerin nicht entgegengehalten werden, daB die Kligerin
es pflichtwidrig versiumt hitte, die Anlage noch bis zum
1. April 1961 einbauen zu lassen. Die Revision iibersieht,
daB8 die Ortsbesichtigung mit S, an der ein Vertreter
der Kldgerin und der Firma W§jjp teilnahmen, erst am
29, Mdrz 1961 stattfand (Gutachten ScEll® S. 1). Nach
der von der Revision angegebenen Einbauzeit von vier bis
fiinf Tagen war somit der Einbautermin vom 1. April 1961
nicht einzuhalten.

Die durch die Verschiérfung der Sicherheitsbestimmungen
bedingte Verteuerung der Heizungsanlagen ist eine Folge
des Leistungsverzuges des Beklagten und RENEEN. Hitten
diese dafiir gesorgt, da8 die Heizung rechtzeitig vor dem
1. April 1961 eingebaut worden widre, so hétte sie den
verschérften Sicherheitsbestimmungen nicht unterlegen, es
wire vielmehr die frither erlaubte billigere Ausfiihrung
noch zulissig gewesen. Fiir diesen Verzdgerungsschaden
mu8 der Beklagte nach § 286 BGB einstehen.

4. Das Berufungsgericht hat von den geltend gemachten
Kosten von 25,047,935 DM fiir AuBenarbeiten an den beiden
Grundstlicken nur Kosten fiir Planierung des Geldéndes und
Aufbringung des Mutterbodens beriicksichtigt und diese
-~ dem Gutachten Everling folgend - auf 3.000 DM je Grund-
stiick, also auf insgesamt 6.000 DM geschitzt. Es geht dabei



unter Auslegung der Baubeschreibungen, die Gegenstand

der Vertrdge vom 27, Oktober 1959 waren, davon aus, da8
der Beklagte verpflichtet war, dem Gelinde im Rohzustand
eine Form zu geben, die zZur iiblichen Benutzung der Hiuser
erforderlich war und den Erwerbern nur die abschlieSende
gértnerische Gestaltung f{iberlies.

a) Diese tatrichterliche Vertragsauslegung ist rechts-
fehlerfrei. Die dagegen von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen sind nicht begriindet (Art. 1 Nr. 4 Satz 1
EntlG).

b) Soweit sich die Revision gegen die vom Berufungs-
gericht getroffene Schitzung gemis § 287 Abs. 1 ZPO wen-
det, geht sie irrig von einem anderen Sachverhalt aus,
als das Berufungsgericht festgestellt hat, némlich davon,
da8 im wesentlichen nur noch der Mutterboden hiétte aufge-
bracht werden miissen,

5. Fiir die Heizungsanlage im Hause B@J)/NgllD hat
das Berufungsgericht 10.484,42 DM in Ansatz gebracht.

a) Den Vortrag des Beklagten, die Erwerber BEJJJ§ und
NG hiétten vereinbarungsgemiB die Heizungsanlage selbst
bezahlen sollen, hat es als unrichtig erachtet. Es hat
hierzu ausgefithrt: Der Architekt REID habe mit Schrei-
ben vom 7. Oktober 1959 angeboten, das Haus ohne Heizung
zum Preis von 45.000 DM zu errichten. Gegenstand des
Vertrages zwischen der Kldgerin und dem Beklagten sowie
REED vonm 27. Oktober 1959 sei dann die schliisselfertige
Herstellung des Hauses mit Zentralheizung zum Festpreis
von 55.500 DM geworden. Da8 die Heizung aus besonderen
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Mitteln der Erwerber hitte bezahlt werden sollen, sei
nicht vereinbart worden. Auch bei der zwischen der Klié-
gerin und den Erwerbern B und NE® getroffenen Ver-
einbarung in dem Kaufvertrag vom 27. Oktober 1959, wo-
nach diese Erwerber Eigenleistungen von 6.000 DM er-
bringen sollten, sei nicht ersichtlich, da8 sie sich

auf die Kosten der Heizungsanlagen hitte beziehen sollen.
Danach konne die dem Beklagten - nach dessen Behauptung -
gegebene Zusage der Erwerber, die Kosten der Heizungs-
anlage mit 6.000 DM tragen zu wollen, zwar moglicherweise
fiir sein Verhiltnis zu den Erwerbern, nicht aber fiir seine
Rechtsbeziehungen zu der Klégerin Bedeutung haben.

aa) Die Revision meint, die Vereinbarung iiber
Eigenleistungen von 6.000 DM bezidgen sich deshaldb auf
die "gzusidtzliche", als "Sonderleistung" gewiinschte Hei-
zungsanlage, well die Erwerber vor VertragsschluB8 eine
solche Heizungsanlage zum Preise von ca. 6.000 DM ausge-
sucht hdtten und ihnen also der Preis bekannt gewesen sel.
Das Berufungsgericht hat diese Folgerung jedoch ohne Rechts-
versto8 nicht als zwingend angesehen.

bb) Erfolglos ist auch die in diesem Zusammenhang
erhobene Riige, da8 die 6.000 DM fiir Eigenleistungen von
den Mehrkosten hitten abgezogen werden miissen. Es ist
nicht ersichtlich und wird auch von der Revision nicht
dargetan, daB8 das Berufungsgericht seiner von der Klage-
begriindung abweichenden Berechnung der Mehrkosten auch
solche Bauleistungen zu Grunde gelegt hitte, die B
bezahlt hat oder Nl durch Schlosserarbeiten als Eigen-
leistung erbracht hat oder hitte erbringen miissen.
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cc) Die Riige der Revision, daB es wegen der Kosten
fir zwel Heizungskessel im Hause BE)/N@P einer Ver-
tragsinderung bedurft hédtte, ist nicht begriindet. Das
Berufungsgericht hat den Vertrag vom 27. Oktober 1959
dahin ausgelegt, da8 fiir den Hausteil B@P und fiir
den Hausteil NGB je eine Heizungsanlage eingebaut
werden sollte. Diese rechtsfehlerfreie Auslegung bin-
det das Revisionsgericht.

b) Soweit fiir die Heizungsanlagen im Hause B/
N@B eine Verteuerung dadurch eingetreten ist, da3 Anlagen
mit Schalenbrennern nicht mehr eingebaut werden durften,
gilt dasselbe, wie oben zu II 3 b zur Heizungsanlage
Pritzen ausgefithrt.

6. Das Berufungsgericht hat die Kosten von 350,50 DM
fiir ein zweites Garagentor zu Lasten des Beklagten be-
riicksichtigt. Hierzu hat es festgestellt, daB8 das Haus
DD/ V@l entgegen der Auffassung des Beklagten nach
den Plénen nicht nur eine, sondern zwel Garagen er-
halten sollte.

Die Revision behauptet, der Erwerber NP habe den
in der Baugzeichnung als Keller bezeichneten Raum auf
eigene Kosten als Garage ausbauen wollen. Sie weist aber
nicht nach, daB der Beklagte diese Behauptung in den
Vorinstanzen aufgestellt hiitte.

7. Das Berufungsgericht hat fiir den Bau der gwei
Garagenauffahrten Kosten von 1.503,89 DM als notwendig
erachtet. Hierbei hilt es den Vortrag des Beklagten fiir
irrig, die Kosten seien dadurch entstanden, da8 auf
Wunsch der Erwerber der Garagenboden gundichst hdher,
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spiter wieder tiefer gelegt worden sei. Vielmehr sei,
so fithrt das Berufungsgericht aus, der von vornherein
zu hoch gelegte Garagenboden spidter abgesenkt worden,
um einen befahrbaren Weg zur Garage gu erhalten. Das
folgert das Berufungsgericht aus dem Schreiben des
Architekten REJED an B vom 10. Mai 1960, in dem

es hei8t: "Ich bestitige hiermit wunschgemi, das8 die
Garagenhdhe von 2,25 m Oberkante GaragenfuBboden bis
Oberkante ErdgeschoffuSboden auf 2,55 m erhtht wird."

Die Revision greift die tatrichterliche Auslegung
dieses Schreibens zu Unrecht an. Ihre Auffassung, das
REED damit bestitigt habe, der Garagenboden werde
wunschgem#8 erhsht, ist unzutreffend.

8. Das Berufungsgericht macht zu den von ihm fest-
gestellten Baukosten einen pauschalen Zuschlag von etwa
5 v. H, der Gesamtbaukosten, nimlich fiir den Bau FillllllD
3,000 DM und fiir den Bau Bll/Nullll@ 3.500 DM, Es begriin-
det das damit, das8 Scllllbei der Baubesichtigung im
Mirz 1961 und in seinem Gutachten die noch offenen Ar-
beiten zwar im wesentlichen, aber doch nicht restlos
erfaBt habe und erfahrungsgemdf auch nicht habe erfassen
kdnnen.

Diese tatrichterliche Schitzung hdélt sich noch im
Rahmen des § 287 Abs. 1 ZFPO.

9. Das Berufungsgericht hat das Honorar von 6.443 DM,
das die Kliigerin an die mit der Fortfithrung der Bauvor-
haben beauftragten Architekten Bo{llllD und SLENEEPce-
gahlt hat, zu den vom Beklagten zu tragenden Mehrkosten
gerechnet.
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Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Die
Aufgabe der neuen Architekten, die die im Rohbau stecken-
gebliebenen Bauten zu Ende fiihren muB8ten, war nach dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt auBerge-
woshnlich schwierig. Das rechtfertigte hier, gemi8 § 2 VO
Pr Nr. 66/50 iiber die Gebilhren fiir Architekten vom 13. Ok-
tober 1950, die Vereinbarung hbherer Gebiihren als der nach
der Gebiihrenordnung fiir Architekten (GOA) vorgesehenen.

B. AngchluBrevigsion der Kl&gerin

I.

Die Kldgerin wendet sich mit Verfahrensriigen dagegen,
daB8 das Berufungsgericht ihre Aufwendungen fiir AuBSenarbei-
ten an den beiden Grundstilicken nur zum Teil beriicksichtigt
hat. Diese Riigen sind unbegriindet. (vgl. oben zu A II 4).

II.

Ohne Erfolg beanstandet die Kliégerin fermer, daB das
Berufungsgericht einen Teil der Klage mit der Begriindung
abgewiesen hat, es handele sich um solche Arbeiten, deren
Notwendigkeit Schauff nicht festgestellt habe. Wie bereits
oben gu A II 8 dargelegt, hat das Berufungsgericht wegen
etwalger erforderlicher Zusatszarbeiten, die ScElll® nicht
berticksichtigt hat, pauschale Zuschlége von 3.000 DM .und
3.500 DM gemacht. Diese Schitzung des Berufungsgerichts
ist durch § 287 Abs. 1 ZPO gedeckt. Damit sind solche
Zusatgzarbeiten ausreichend beriicksichtigt. Eine weitere
Beweisaufnahme hiersu brauchte das Berufungsgericht nicht
durchgufiihren.
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C. Nach alledem sind die Revisionen beider Parteien
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den
§§ 97, 92 ZPO.

Vogt Finke Schmidt

Girisch Meise
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