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Verkiindet am 20. Mpi 19€3 4 188 049
cotas, Justizangestellter

nls Urkundetecamter

der Ueschiftestelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Versicherungskaufmanns Otto GO, "GN 'r - @
Kreis PQD,

Kligers, Berufungsteklagten, AnschluBberufungskligers
und Revigionskligers,

-~ ProzecBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or . G -

gegen

1. den Schlosser Paul GO, ‘D,
2. den Krafifahrzeugmeister Heinz T, _

Beklagte, Berufungsklidger, Anschlufiterufungsbeklagte
und Revisicnsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, #ai 1963 unter ¥itwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. leimann-Trogien,
Hubert Yeyer und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 12. Zivileerats des Oberlandesgerichts in

Hamm/Westf. vom 31. Januar 1962 auf:ehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Am 17. Oktober 1957 lief der Kliger von den Bekliagten,
die gemeinsam eine Kraftfahrzeug-Vierkstatt tetreiben, die
Hondbkremse seines Pergonenkraftwagens Yord iz ¥ iberpriifen.
el dieser Gelegenheit wurde auch die hydraulische Le-
triebsbremne entliiftet und Bremsflilssigkeit nachgefiillt.

Ar anderen Morgen holte der Klidger sein Fahrzeug
tei den Beklagten gb, um damit nach Arnsberg zu fahren.
iioch etwa 2C km Fahrt stiel er tei dem Versuch, einen auf
cteiner Fakrbahnseite atgestellten VW-Kombi zu iibterholen,
ait einem entgerenkommenden Mercedes-Unimog zusammen.
Sein Yahrzeug wurde durch den ZusammenstoB etwa 10 m
zuriickgeschleudert und erhetlich beschidigt; er selbst
und ceine mitfahrende Ehefrau wurden verletzt.

Der Kl#ger hat behauptet, der Unfall sei auf ein Ver-
sagen der rulbremse zuriickgufiihren; das habe seine Ur-
sache darin gehabt, daf in der Verkstatt der Beklagten
des Entliiftungsventil am linken Vorderrad nicht richtig
geschlosgen worden und infolgedessen Bremsfliiegigkeit aus-
~elaufen mei. ‘

. Er hat Klage erhoten mit dem Antrag, die Beklagten
2ls Gesamtechuldner zur Zahlung von 1.200 DM nebst 4 #

Zinsen meit Klagezustellung zu verurteilen (Teilbetrag

seines mit 2.€04,05 D¥ bezifferten Sachschadens).

Die Beklagten haben Aﬁweisung der Klage beantragt.
Sie haten das von dem Kliiger tehauptete Werkstattver-
cchulden bestritfen und angefithrt, der Unfall sei allein
auf die unrichtige Fahrweise des Kldgers zurlickzufiihren.
Bremsflilssizkeit k¥nne auch infolge eines Schadens an den
Bremsschliuchen ausgelaufen gein; dafiir seien esie abker

nicht verantwortlich.




Matthias Prinz
! Rechtsanwalt www.prinz.law

Das landgericht hat der Klage stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hatben die Beklagten Berufung
eingelegt. Der Kliger hat Anschluflberufung eingelegt,
mit der er die Zahlung weiterer 5 8C0 DX sowie die est-
stellung begehrt, dall die Beklagten auch zllen weiteren
durch den Unfall entstandenen und roch entstehenden
Schaden zu ersetzen haben, soweit der Anspruch nicht auf
den Sozialversicherungstriger iibergegengen ist. Ale Schaden
fiihrt er den ticher noch nicht geltendgemachten Sach-
schéden, ein Schmerzensgeld sowie einen erhetlichen
- auch noch kiinftigen - Verdienstausfall infolge seiner

Verletzungen an.
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Das Oterlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage atgewiesen und die AnschluBlkerufung
decs Kligers zuriickgewiesen.
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¥it seiner Revision verfolgt der Klidger die in der
.Berufungsinstanz geltendgemachten Anspriiche weiter. Die
Beklagten beantragen die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

iy 1) Das Berufungsgericht stellt fest, daR im Zéitpuhkt

‘ff_ ; des ZusammenstoBes die Verschlstchraube des Entliiftungs-

¥ ventils gelockert war. Dabei erwigt es die Moglichkeit,
daR das Ventil in der Werkstatt der Beklagten nicht
ordnungsgemifl verschloasen worden ist. Seltst wenn ater
dies der Fall gewesen sein sollte, so meint das Berufungs-
cericht, habe der Kldger nicht beweisen kdnnen, dall im
Zeitpunkt des ZusammenstoBes die FuBbremse seines Fahr-
zeugs versagt habe und der Unfall dadurch verursacht
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vworéen sei.
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Tie Einlassung der Peklagten in ihrer Berufun_ s-

tegriindung vom 4. April 1961 S. 8, dafl die Bremsanlage

im Augenbtlick des Zusammenstofles keinen Tropfen Brems—
‘lucq: ‘keit mehr enthalten hate, k®nne nicht als Ge-
stindnis im Sinne des § 288 ZPO angesehen werden, da

¢ic Deklagten diese Behauptung wieder fallengelassen
nitten, tevor der Kliger sie sich in seinem Schrift-

entz vom 1. Dezemwber 1961 zu eigen gemacht habe. Es liege
also nicht einmal ein '"vorweggenommenes Gestindnis" ver.
udem handle es sich nur um eine Unterstellung und nicht
um ein—Fateachengestindnis. i

2) Die Revision des KlHgers iet begriindet.

a) Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage
des %erkstattverschuldens der Beklagten lassen nicht

mit voller Klarheit erkennen, ok es ein solches als
nicht erwiesen ansehen will und die Aquunrungen zZur
¥rage der Ursdchlichkeit nur eine Hilfsbegrindung dar-
stellen oder ob das Berufungegericht die Entscheiduné
hieriiter offen lassen wollte, da auch bei Unterstellung
eincs Verkstattverschuldens die Klage mangels Rachweises
der Urs#chlichkeit atgewiesen werden miisse.

Unter diesen Umstinden ist fiir die Revisionsinstanz
im Zweifel zu Gunsten des Revisionskldgers davon auszu-
sehen, daB das Berufungsgericht ein Werkstattverschulden
der Beklagten unterstellen wollte.

Es kommt demnach darauf an, ob seine Auffassung zur
Frage der Ursﬁchlichkeit einer Nachpriifung standhidlt.

t) Das ist nicht der Fall.

Das berufungsgericht miBt der Behauptung der Be-
klagten in ihrer Berufungsbegriindung vom 4. April 1961,
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die Bremsanlage hate im Augenblick des Zusainmenstofles
keinen Tropfen Bremsflissigkeit mehr enthalten, keine
recntliche Bedeutung zu.

Das wird von dem Kliger mit Recht geriigt.

LCie Klage ist, was das Berufungsgericht verkennt,
von Anfang an darsuf gestiitzt worden, daB im Zeitpunkt
des ZusommenstoBes die FuBtremse versagt hate, weil in-
Tolge des von demw Kligzer behzupteten Verschuldens der
Ecklagten das Entliiftungsventil am linken Vorderrad
richt geschlossen worden und deshalt die Bremsfllssig-
keit ausgelaufen sei, daBl also wegen Fehlens der Brems-—
flilegigkeit die Bremswirkung zur Zeit des Unfalle aufge-

hoten gewesen sei.

Danr 2ber kann der Vortrag der Beklagten in ihrer
Perufungsbegriindung nicht anders als eir; Gestdndnis im
¢inne des & 288 ZP0O gewertet werden. Dieées ist in der
miindlichen Vernandlung vom 19. Juni 1961 auch miindlich
abgegeben worden. Ot die Beklagten spiter auf Grund der
Darlegungen des Sachverstdndigen BEEID vom 23%.Cktober 1961
diese Behauptung wieder-fallengelassen haten, kann auf

sich beruhen; denn es ist weder den Feststellungen des
Berufungsgerichts noch dem Vortrag der Beklagten zu ent-
netmen, daB die Voraussctzungen fiir einen wirksamen #iider-
ruf deg Gestindnisses im Sinne des § 290 ZPO vorgelegen.
haten.

Die Einlassung der Beklagten im Schriftsatz vom
4. April 1961 ist nicht, wie das Berufungsgericht meint,
nur eine Unterstellung. Unterstellt haben die Beklagten
dort nur, daR das Fehlen der Bremsfliiesigkeit auf die
Lockerung der Ventilschraube zuriickzufilhren sei, nicht
ater die Tatesache des Fehlens der Brémsflﬁssigkeit°
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Fs iet csomit entgegen der Auffassudg des'Berufungsgerichts
von der feststellung auszugehen, dal sich im Zeitpunkt des
ZucammenstoBes in der Bremsanlage keine oder keine ausreichern.e
wremeslilsnigkeit mehr befunden hat. Daraus ergibt sich zwangs-
15ufig, dal zu diesem Zeitpunkt die Bremswirkung der Fullbremse
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(so rut wie) ganz aufrehoben war.

Damit i=t ater den Peststellungen des Berufungsgerichts
zur Ursiichlichkeit eines etwaigen Werkstattverschuldens der
Beklagten {ir den Unfell in einem wesentlichen Punkt der
Wodern erntzogen.

%) Das angefochtene Urteil ist deshalt aufzuheben und die
Soche zur neuen Verhandlung und Entecheidung an das Berufungs-

gericht zuriickzuverweisen.

Tieses wird nunmehr unter Zugrundelegung der Feststellung,
daBl im Zeitpunkt des Zusammenstofles die FuBbremse nicht
funktionierte, die Frage eines Werkstattverschuldens und
seiner Uredchlichkeit zu priifen haten. Bejahendenfalls wird
¢e welter zu prufen haben, ob und inwiewe’d den Kliger im
Hinbtlick suf seine Fahrweise an dem Unfall ein mitwirkendes
Verschulden trifft {¢ 254 BGB).

Dic Entecheidung liber die Kosten der Revision ist dem
Ferufungsgericht zu-ilberlassen. |

Dr. Winkelmamm Rietschel Heimann-Trosien Meyer Finke
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