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Verkiindet am 12. Juli 1962 4”?
Jugtizangestelltor
alo Urkundsbecamter der Ge-

schidftsesstelle

1 m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dos Kaufmanns Hermenn s (IR . (@D
FElBs trobc GHED

Klagers, Berufungsklagers und
Revisionsklégers,

- ProzoBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
don Bauunternehmer Alois R . TeEB/Ndb.,

Si(NE S tratec @,

Beklagter, Berufungsbeklagter
und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ~

hat der VII. zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 12. Juli 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. W1nkelmann, Rletschel, Erbel,
I—rubert Meyer und Dr. kae

fiir Recht Erkanpt:

Auf die Rév1alon-des Klégors wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Minchen vom 5. Januar 1961 aufgehoben..

Die Sache wird zur ncuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten dor Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechis wegen



_gatbestand:

Der Kléger iibertrug durch Bauvertrag vom 6, Mérz/
16, April 1956 dem Beklagten dén Ausbau seines schon bis
zum l. Stockwerk errichteten Hauses FElBstraSe@® in NEED
@l in 2. Juni 1956 entzog der Kldger dem Beklagten den
Bauauftrag und licB das. Haus wvon e¢inem. anderen Bauunter—
nehmer fertlgstellcn. Als Grund dar Auftragsenb21ehung gab
der Klager an, der Beklagte habe seine Bauarbelten nicht

vfrlstgcmaﬁ vollendet, er ‘habe vertragsuldrlg Bauforderungen

abgetreten und doren Pfhndung ‘nicht Verhlnaerto Er hat be=

_ hauptet, os sei itm durch dic mangelhafie Ausfuhrung der
-Arbclten des Beklagten und’ sonatlge Umsténde ein erheb11~ o

chcr Schaden entstandena.

Hiérvbn hat dertglager_mit'der'Klage einen:Teiibéus

trag von zuletzt 8,000 DM geltend gemacht.
" Der Beklagte hat Abweisung'der K1age beantragtb

Er hat dic Angaben des Klagers bestrltten wnd vor~

- gorglich mit ezncr Baurestforderung von 6o 722, 39 594 aufge~f7”""

_rechnete

_ Das Landgorlcht hat dle Klage abgew:.eseno D1e Beru~§;
,fung des Klagers uurde zuruckEGW1esenei*,;' ' P

it dcr Rev131on verfolgt der Klager seznen Anspruch

:wcltero Der Beklagte beantragt die’ ZurnekWelsung der Rev1~* -

sions




Matthias Prinz
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Entscheidungsgriinde:
1; Das TLandgericht hat-die.Klage zu Recht abgewicsen,

veil der Kliger den geltend gemachten Teilbetrag nicht auf-
geglicdert hat (BGHZ 11, 192). Es hatte dom Klidger bereits
mit Beschluﬁ vom 23. November 1956 aufgegeben, genau darzu~
legen, W1e gsich der elngeklagte Tellbetrag zusammensetzto-
Da der Klager dleser Auflage ‘nicht nachgekommen ist, hat
das Landgerlcht ihm am 19. Juni 1959 fur die ‘erforderliche
»Erkldrung gine Ausschluﬁfrlst Von 3 Wochen gestellt. Naeh

| Verlangerung der Frlst um we1tere 3 Wochen hat der Klager
zvar am 3. August 1959 noch einen Schrlftsatz elngerelcht,
dieser aber enthdlt - abgesehen &avon9 dal er erst nach Ab-
lauf. der Frist einging - nicht die erforderllche Aufgllede—
rung. Es fehlte somit an den Vorausseuzungen des § 253 Abs.
2 Nr. 2 ZP0, wonach die Klagesehrlfu oine bestlmmte Angabe
des Gegenstands und des Grunds des Anspruchs sow1e elnen.
entsprechenden Antrag enthalten muB°
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Zur Klarstellung sei noch bemerkt, da8 die Abweisung
 dor Klage durch das Landgerlcht nur als "unzulassxg" hitte
gescuehen dﬁrfen. Dles ist aber dem Griinden des erstlnstanz
lichen Urteils Zu entnehmen ("kann das Gericht pine sach—"
llche Entscheldung nlchx fﬁllen" S 10 des Urtells)

MzInsa8 oy ‘l /8§

,'2) Erst in: der 3erufungsbegrundung vcm 26° Februar 1960
_ hat dcr Klager goinen AnSpruch in 8 Eznzelposten mlt der Ge-
R samtsumme von 8. 000 nM aufgcgl:.ederto J : '

Das Berufungsgerlcht halt dlese Erklarung gemaB
§ 529 Abs. 2 ZPO fir verapatet Es hat deshalb die Beru—'
fung zuriickgewicsen.
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Dic hiergegen gerichtete Riige des Kldgers ist begrin-
deto

Die nachtrigliche Aufgliederung eines urspriinglich
in unzuldgsiger Form geltend gemachten Teilanspruchs in
Einzelanspriiche odor im Eventualverhiltnis ist in der Beru-
fungs-, unter Umstanden sogar noch in der Revmslon51nstanz
zuldosig (BGHZ 11, 192 195).. Der Kliger. nat - die Aufgllede—-fT
_ ‘rung in 301ncr Bcrufungsbegrundungsachrlft nachgeholt° nau '
© mit hat or sein Klagebegehren in dle vom Verfahrensrecht :
~ erforderte Form gekleldeto ' '

Rlchtlg 1st, daB der Klﬁger dle Aufgllederung in
der ersten Ingtanz grob fahrlaealg versiumt. hat. Das gab.
aber dem Berufungsger1cht noch nicht die Befugnls, die da~
' h1n lautenden Erklarungen decso Klagers gemaﬁ § 529 Abs, 2
2P0 guriickzuweisen. Denn dic Aufgliederung, durch welche
dic Klage erst in die den Voraussetzungen des § 253 2P0
entsp"echendc Form gebracht wurde, ist kein neues "Angriffs-
und Verteidigungsmittel" im Sinne des § 529 Z“Oo Siec hat
dag bluherlgo vOrbrlngen deg Klégers zur Klaretellung
_seince Teilbegehrens lediglich in bestimmbtor Weise grup- L
plert Darln licgt kein ncues vOrbrlngen, sondern ein wesenh~
‘llcher Bestandtell das Klageanspruchs, d. ho‘"der Angrlff
selbet" (BGH in NJW 1955, 707 = IM Nr. 6 zu § 264 2p0;
" RG in. dV 1937, 544 und 1939, 173 zu dem éhnllchen Pall dor
Klagesnderung; vgl° auch’ Baumbach/hauterbach ZPO 26, Auf1°,
, Eml° 111 7 B} Steln/ﬁonas ZPO 18. . Aufl° Anm. II zu -
$ 529 ZPO) Was nach.dan genannten zltatcn tiir die Klage- S
auderung gllt, muB umso mehr angenommen werden, wenn der
Anspruch, wie hler, nur im Rahmen der Beachwer geéndert
wird, eine Klage&nderung also nlcht einmal vorliegt
(Wwicczorek ZPO § 529 B I b 1). -




Das Berufungsgericht hatte daher die in der
Berufungsbegriindung vorgenommene Aufgliederung
des Klageanspruchs beachten und entweder in der
Sache entscheiden oder den Rechtsstreit an das
Landgericht zuriickverweisen miissen (§§ 539,

540 ZPO)

3)  Das Urteil kann auch nicht mit der Begrin-
dung aufrechterhalten werden, daB die von‘dém‘
Kliger geltend gemachten Einzelanspriiche, wie

- das Berufungsgericht meint, nicht hinreichend be-
stimwt seien. Ob das fiir den einen oder anderen
dieser Anspriiche zutrifft, kenn dehingestellt blei-
ben. Jedenfalls durfte das Berufungsgericht die
Klageabweisung,durch des Lendgericht nicht mit

der Begrindung besnﬁtlgen, die geltend gemachten
Anspriiche seien nicht hinreichend bestlmmt -Denn
damit hat es eine Sachentscheldung getroffen, fur
die lUberhaupt kein Raum war, nachdem das Landge—
richt die Klage mangels Aufgllederung als unzu-
1a591g abgeW1esen, also nicint 1n der Sache selnst

‘ entschleaen hatteo Co

4) | Das,angéfochtene Urteil kann hierhaeh keinen
. Bestand haben. Es ist auf die Revision des Kligers




aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverweisen. Dieses wird auch iiber die Kosten
der Revision zu befinden haben.

Dr.Winkelmann Rietschel Exrbel
Meyer Finke
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