VII ZR §O[60
Verkiindet

an 25. Januar 1962 2225 003

Justizobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

deg Altsitzers Wilhelm S, RGP < eis

]

Beklegten, Berufungsklidgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Volksbank V) ¢CmbH., gesetzlich vertreten
durch ihren 1. Vorstand Walter TN, V|

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ FrozeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 25. Januar 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

-

flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Uberlandesgerichts Minchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 12. Januar 1960 wird zuriickge-
viesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 4. Dezember 1953 verkauften die in allgemeiner Giiter-
gemeinschaft lebenden Eheleute FAD ihr Hausgrundstiick
VMEEED!r. @ (im folgenden: "altes Haus") fiir 13.800 DM
an dcn Heimatvertriehenen 1@ der von dort aus eine kleine
Lendwirtschaft betreiben wollte. I kaufte am selben Tage
néch mehrere landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke von
P, s i PGP d=zu. Er wollte und konnte,
was alle Beteiligten wufBlten, den Kaufpreis der Grundstiicke
nur aus einem von ihm erstrcbten Vertriebenendarlehen be-
zahlen.

Die Eheleute _ kauften am selben Tage von der -
Ehefrau G deren Haus V) ¥r. @B 1/2 (im folgenden:
"neucs Haus") fiir 15.000 DM. Sie wollten den Kaufpreis dafiir
im wesentlichen aus dem Erlds ihres alten Hauses bezahlen.

Beim AbschlufBl sdmtlicher Vertrdge war der Beklagte
vermittelnd titig.

Der von L@ an die Eheleute Fll zu zahlende Kauf-
preig war am 1. Marz 1954 fdllig. Frau Gl wollte aber
einen Teil des Kaufpreises fiir ihr Haus sofort haben. Des-
halb gewiihrte die Kldgerin den Eheleuten FJl) in Dezemver
1953 ein Darlehen von 8.000 DM und iiberwies das Geld unmit-

telbar an Frau G- AuSerdem gewthrte sie Frau G
ein Grundschulddarlehen von 2.000 DM, dessen Tilgung die

EFhelcute FEJP tivernahmen.

Yoch im Dezember 1954 zogen die Eheleute FP aus
den alten in das neue Haus um, wihrend L@ das alte Haus

bezog.
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Das von 1@ beantragte Vertriebenendarlehen wurde in
den Jahren 1954/55 von den zustiéndigen Behorden in sémtlichen
Instanzen abgelehnt. Als Begriindung wurdé genannt, L4 habe
Uiber seine persdnlichen Verhdltnisse falsche Angaben gemacht,
auBerdenm eigne sich das gekaufte Haus nicht als Grundlage
einer Siedlerstelle.

Pamit war L@ auBlerstande, den Kaufpreis fiir &as alte
fHaus zu bezahlen. Er vereinbarte daher im April 1955 mit
den Eheleuten FlJ die Aufhebung des am 4. Dezember 1953
zwischen ihnen geschlossenen Kaufvertrages. Die Eheleute
@D veriuBerten das alte Haus spdter fiir 7.000 DM an
den Viehhindler V{D. '

‘ Inzwischen hatte die Kligerin den ihr von den Eheleu-
ten FEJJI avgetretenen Kaufpreisanspruch gegen L@ einge-
klagt und am 18. November 1954 Anerkenntnisurt'eil gegen ihn
ervickt. Auf Grund dieses Urteils brachte sie im Jahre 1955
dic Grundstiicke zur Versteigerung, die L@® von P
SE vnd D@D cckauft hatte. Deren Verkehrswert
setzte das Versteigerungsgericht auf %.320 DM fest. In
der Versteigerung erstand F{JJll) diese Grundstiicke.

Die Kl#gerin hat fiir Rechnung der Eheleute F{llp 21ic |
im Zusammenhang mit den oben genannten Vorgingen entstande-
nen Kosten und Auslegen beglichen.

Sic macht mit der Klage einen ihr von den Eheleuten
' :vcetretenen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
Flazgten geltend. Zur Begriindung hat sie vorgetragen:
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Der Beklagte habe den zwischen ihm und den Eheleuten
FAIID vcstehenden Maklervertrag dadurch schuldhaft ver-
letzt, daB er ihnen bei AhschluBl der Vertridge vom 4. Dezem-
ber 1954 wahrheitswidrig erkldrt habe, das Darlehen werde
dem L@nit Sicherheit bewilligt werden, obwohl er gewufBlt
habe, daB das keineswegs sicher gewesen sei. Nur im Ver-
trauen darauf hitten sich die Eheleute FENP darauvf eing:-
lassen, ihr altes. Haus an den vermogenslosen L@ zu verkau-
fen und zu libergeben sowie die Kaufpreisschuld fiir das
neue Haus gegeniiber der Frau G cinzugehen. Der Be-
klagte sei daher zum Ersatz allen den Eheleuten MR
hieraus in der Folge entstandenen Schadens verpflichtet, und
zwar auch aus Garantievertrag und unerlaubter Handlung.

- Die Hbhe des Schadens hat die Kldgerin mit 10.162,45 DM
beziffert. Sie hat den Antrag gestellt, den Beklagten zu ver-
urtceilen, an sie 9.662,45 DM nebst Zinsen zu zahlen und sie
durch Zahlung von 500 DM an Rechtsanwalt M- von ih-
rer Schuld diesem gegeniiber zu befreien.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
stritten, daB ein Maklervertrag zwischen ihm und den Ehe-
leuten F@JP vestanden habe, daB er seine Pflichten aus
¢inem solchen Vertrage verletzt habe und def daraus ein Scha-
den entstanden sei. »r hat auch das Bestehen eines Garantie-
vertrags und das Vorliegen einer unerlaubten Handlung in Ab-
rede gestellt. |

Das Landgericht hat im wesentlichen (unter Abweisung
ciner Mehrforderung von 77,54 DM nebst Zinsen) nach dem
Klageantrag erkannt. '




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zun groBten Teil zuriickgewiesen, hat jedoch die Verurteilung
zur Zahlung auf 9.360,11 DM (nebst Zinsen) und die zur Be-
freiung auf 407,56 DM beschriénkt.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin

bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf volle
Klagcabweisung weiter.

Entscheidungagriinde:

1) Das Berufungsgericht stellt fest, daB zwischen den
Eheleuten FE) und dem Beklagten ein Maklervertrag be-
standen und daB der Beklagte seine Aufklérungspflicht

aus diesem Vertrage schuldhaft verletzt hat. Das grcift
die Revision nicht an.

2) Das Berufungsgericht berechnet den Schadensersatz-
anspruch der Eheleute F@J) nach dem Interesse, das sie
an der Erfiillung ihrer Kaufvertridge vom 4. Dezember 1953
mit L@®und Frau G hatten. Das ist nicht frei von
Rechtsirrtum. ” :

a) Richtig ist allerdings der Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts, daB derjenige, welcher aus einem Vertrage
auf Schadensergatz haftet, grundsdtzlich nicht nur das nega-
tive, sondern das positive (Erfiillungs-)interesse zu er-
sctzen hat.

b) Das Berufungsgericht {ibersieht aber, daB der Beklagte
hier nicht aus Verletzung der Kaufvertrége vom 4. Dezember
1953, sondern aus Verletzung seines Maklervertrages mit den



Fheleuten P haftet. Er hat daher die Eheleute FEIED
- so zu.stellen, wie sie vermdogensméflig gestanden hitten, wenn
er seinc Pflichten aus dem Maklervertrag ordnungsmiBig cr-~
Tii1lt hiitte. Dann hdtten die Eheleute F-nach den Fest-
stcllungen des Berufungsgerichts die Kaufvertrige mit ILel und
Frau G richt abgeschlossen. Das positive Interesse der
Ehcleute PP an ordnungsmiBiger Erfiillung des Maklerver-—
trages durch den Beklagten ist daher im vorliegenden Falle
gleich ihrem negativen Interesse in Bezug auf ihre Kaufver-
triige mit I und Frau G- Fiir die Schadensberechnung
ist daher zundchst darauf abzustellen, wie sich die Vermo-
genslage der Eheleute F-bei Nichtabschluf8 der beiden
Kaufvertriige gestaltet hidtte im Vergleich zu der VermGgens-
lage, wic sie jetzt gegeben ist. Es kommt -darauf an, inwie-
weit die Eheleute F ), wenn von den beiden Kaufvertri-
gen nie die Rede gewesen wire, sich besser gestanden hiatten
als jetzt.

¢) Trotz dieses Rechtsfehlers bei der Schadensberechnung
braucht das angefochtene Urteil nicht aufgehoben zu werden.
Denn der Fehler virkt sich 1n der Entscheldung des Berufungs-
‘gerlchts im Ergebnig nicht aus.

Das Berufungsgericht stellt némlich, von der Revision
unangegriffen,fest, daB im vorliegenden Falle das "negative
Intercsse" (der Eheicute F- beziiglich ihrer Kaufver-
triige mit I@und Frau GEJJl) boher ist ald das "positive"
(des die Eheleute FAID 2» der Durchfithrung dieser Kauf-
vertrige hatten). Im Ubrigen ist der Beklagte nicht dadurch
beschwert, daB seiner Verurteilung die Schadensberechnung
zugrundegelegt ist, die zu dem fir ihn gilinstigeren Ergebnis
fihrst.
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Im einzelnen ergibt sich folgende Rechnung:

aa) Vergleich der jetzigen Vermdgenslage der Eheleute
WP it derjenigen, wie sie bestanden hétte, wenn sie
dic Kaufvertrage vom 4. Dezember 1953 nicht geschlossen
hiitten: '

" Vormbgensminderung:
Wert des alten Hauses (jetzt unstreitig) 12.400,~- DM
Kaufpreis des neuen Hauses 15.000,~- DM

-Kosten, Steuern, Darlehenszinsen usw.,

die im Gefolge der beiden Kaufvertridge

entstanden und von der Kliégerin den Ehe-

leuten F auf deren Konto bei der

Kldgerin belastet worden sind (Posten 2

-~ 22 auf S. 42-44 des Berufungsurteils) 6.287,67 DI

zusammen: 3%.687,67 Du

Vermdgensmehrung:

Wert des necuen Hauses (jetzt unstreitig) 13.194 ,-- IH

Erlds des =lten Hauses - 7.000,-- DU
Viert dex erstelger dstiicke .

3.320,-— DM

zusammen: 25.514,—— DH

Nie Differenz beider Summen: 3%.687,67 DM
| - 23.514,-- DM
ergibt einen Schaden von 10.97%,67 DM.
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bb) Vergleich der jetzigen Vermsgenslage der Eheleute PP
und derjenigen, wie sie .bestanden hiitte, wenn ihr Kaufvertrag
vor 4. Dezember 1954 mit L4 durchgefiihrt worden wire:



Die Theleute FENP nitten dann von
1L 4B den Kaufpreis fur das alte Haus

Sic hétten die Unkosten gemdf Posten
Nr. 2-22 (S. 42-44 des Berufungsur-
teils) erspart: 6.287,67 DM

zusammen: 20.087,67 DM

Andererseits hdtten sie von W
keinen Erlios fiir das alte Haus er-
zielt: 7.000,-- DM

und hiitten die Grundstiicke P{D, ‘ |
und D@D richt erworben: _3.320,-- DM

zZusammen: 10.320,—— DM.

Die Differenz dieser beiden Summen 20.087,67 DM
. .- 10-320,—'— :DI'!I

ergibt einen Schaden von ' 19.767,67 DH.

Diesen Betrag hat das Berufungsgericht zuerkannt.

3) Die Revision macht geltend: Es sei Geschdftsgrundlage
der Koufvertrige vem 4. Dezember 1953 zwischen FR.
SOIED S v M <incrsecits und 1@ anderer-
seito geviesen, daf I das erstrebte Darlehen erhalten
werde. Er habe jedoch das Darlehen nicht erhalten, und zwar
aus Gfundan, die der Bcklagté nicht zu vertreten habe. Da-
mit seli die Geschédft~grundlage der genannten Kaufvertrige
wecggefallen. L@ habe ein Riicktrittsrecht gehabt. Der Um-
stond, daB er wegen der Kaufpreisforderung der Eheleute
P :ncrkenntnisurteil gegen sich habe ergehen lassen,
ktnne dem Beklagten nicht zur Last gelegt werden.
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Diese Ausfiihrungon liegen neben der Sache. Der Beklag-
tc hat nach den Feststellungen des Berufungsgerichts scine
Vertragepflicht zur Aufklirung der Eheleute F- schuld-
haft verletzt. Er hat dadurch verursacht, dafl die Eheleute
P dic Kaufvertrige vom 4. Dezember 1953 mit Le und
mit Frau G- abgeschlossen haben. Er muB ihnen daher
den dadurch entstandenen Schaden ersetzen (vgl. auch
BGH VersR 1961, 905, 906).

4) Die Revision meint, die Unkosten, die der Klégerin bzw.
den Eheleuten F¢) im Zusammenhang mit dem Anerkenntnis-
urteil gegen Iux erwachsen sind, seien vom Beklagten nicht
adéguat verursacht. Es handelt sich dabei darum, daB die
Kligerin fir Rechnung der Eheleute F@jjjjj§ das Anerkenntnis-
urteil gegen IE® erwirkte, den Auflassungsanspruch des IL{he
gegen PENED, SENED v DN rfinden lieB, die Auf-
lossung der Grundstiicke an einen Sequester veranlafBite, auf
ihnen zu ihren Gunsten eine Zwangshypothek eintragen und
spiiter wicder 16schen 1inB und die Grundstiicke zur Zwangs-
versteigerung brachte, in der sie von F- erworben wur-
den (S. 42 - 44 des Berufungsurteils Posten 2-9, 11-21).

Dic Riige ist nicht begriindet. Die genannten Unkosten
wiiren weder entstanden, wenn von dem Kaufvertrage der Ehe~
leute @i nit L@@ nic dic Rede gewesen wire, noch, wenn
Jux scinen Kaufvertrzg mit den Eheleuten FEIED ordnungs—
niflig erfilillt hétte. .Dic genannten Unkosten sind daher auf
jcden Fall, glcichviel, von welchem Schadensbegriff man aus-
geht, durch das Verhalten des Beklagten verursacht, da er
durch seine mangelnde Aufkliirung die Eheleute F- zum
AbschluB ihres Kaufvertrages mit Iqpveranlafit hat. Der Zin-
tritt dieses Schadens als Folge der schuldhaften Unterlassung
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des Beklagten liegt nicht auBlerhalb des Voraussehbaren; er
beruht nicht auf besonders cigenartigen, gansz unwahrschein-
lichcn und deshalb nach dem regelmidfliigen Verlauf der Dinge
auBer Betracht zu lassenden Umstédnden; er ist daher ggégggﬁ
ksusal (BGHZ 3, 261, 267).

5) Das Berufungsgericht hat ein miturséchliches Verschul-
den (§ 254 BGB) der Eheleute R, das sich die Kldgerin
nach § 404 BGB anrechnen lassen miite, ersichtlich nicht an-

cenommen, wenn auch sein Urteil eine ausdriickliche Erdrtorung

dicsor ¥rage vermissen l1lélt.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe § 254
BGB zu Unrecht nicht angewendet. Sie meint, die Eheleute
D hiitten von selbst und auch ohne Belechrung durch den
Beklagten auf den Gedanken kommen miissen, daf die Bewilli~
sung; des Vertriebenendarlehens an 14 zweifelhaft gei, sie
hiitten tuch den Notar bei Beurkundung des Kaufvertrages
danach fragen miissen. Das habe das Berufungsgericht nicht
beachtet (§ 286 ZPO). '

Die Riige ist nicht begriindet. Die Eheleute FEJJjj§ sind

einfache Leute; der Beklagte, ein erfahrener Grundstiicks-~
nokler und Bundestagsabgeordneter, hat sich in weitem Um-~
ifenge ' ihr Berater betiipigt. Unter diesen Umsténden
hrauchte das Beru.ate 3gericht ihnen keinen Vorvwurf daraus
cu muchen, daB sie de«n Beklagten voll vertrauten: Bei der
segebenen Sachlage kann sich dieser ihnen gegeniiber niéht
darauf berufen, daB sic ihm hdtten miBtrauen sollen.
6) Dic Revision macht den Aufhebungsgrund des § 551 Iir. 7
ZP0 geltend, weil das Berufungsgericht auf die Einwendunget
des Beklegten gegen den Haftungsgrund des Garanticvertrages
nicht eingegongen ist. -
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Die Riige geht fehl. Das Berufungsgericht hat die Verur-
tcilung des Beklagten allein auf schuldhafte Verletzung sei-
ner Piflichten aus dem Maklervertrag gestiltzt. Es hat dahin-
.gestellt gelassen, ob der Beklagte auch aus Garantieverirag
hafte. Unter diesen Umstidnden brauchte es auf die vom Pc-
klagten hiergegen erhobenen Einwendungen nicht einzugchen.

7) Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen,

Glanzmann Heimann-Trosien  Erbel Dr. Vogt  Finke



