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V erkündet 
am 2 0 o Ju n i I960 

7 /o itscheck , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

Ge sc h ä f t s  s t  e 11e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n  dem R e c h ts s t r e i t

des R eg ie r ungsba u r a t s  a J .  Wilhelm S c h  
K fllH H , LfllH Bstraße

K lä g e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr

g e g e n

den Kaufmann O skar B I H H H H H )  » KflBHB? K ö ^ ^ s tr a ß e  S ,  
B ek lag ten , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

h a t d e r V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 20 . Ju n i I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie t s c h e l ,  
E rb e l ,  H ubert Meyer und D r. Vogt

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 5 . 2 iv l ls e n m ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
D ü sse ld o rf  vom 27 * F eb ru ar 1959 w ird  zurückge­
w iesen .

Der K läg er h a t d ie  K osten d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts wegen



T atb estan d s

Im Ja h re  1952 b e a u f t ra g te  d e r B ek lag te  den K läg e r m it 
den f ü r  den Umbau s e in e s  Ha u ses  ß B P e t r a ß e  0  in  K( 
e r f o rd e r l ic h e n  A rc h ite k te n a rb e ite n «

Da d ie  M ie te r  des H auses n ic h t  auszogen , konn te m it 
dem Umbau n ic h t  begonnen werden* Am 18* J u n i 1955 s c h ic k te  
d e r  K läger dem B ek lag ten  e in e  H onorarrechnung ü ber 8»962 DM® 
D iesen  B e trag  n eb s t Z insen  h a t de.r K läg e r e in g e k la g t .

Der B ek lag te  h a t zu r Begründung s e in e s  K iagabw eisungs- 
a n tra g s  vo rge .tragen , es  s e i  v e r e in b a r t  gew esen, daß das 
H onorar des K läg e rs  e r s t  nach Beginn d e r  B a u a rb e ite n  und 
n u r aus den f ü r  den Umbau b e s c h a f f te n  G e ld b e träg en  g e z a h lt  
werden s o l l t e .  D iese  Bedingung s e i  n ic h t  e in g e t r e te n .  Der 
B ek lag te  h a t s ic h  auch a u f  V erjäh rung  b e ru fe n  und m it Ge­
genansprüchen  a u fg e re c h n e t *

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen , das O b erlan ­
de s g e r ic h t  d ie  B erufung d e s  K läg e rs  zu rückgew iesen . M it 
s e in e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d e r  B ek lag te  b i t ­
t e t ,  v e r f o lg t  d e r  K läger den H onoraranspruch  w e i te r .

M t sch e id u n g sg rü n d e :

1 . )  Im S ch re ib en  des B ek lag ten  an  den K läger vom 9- 
März 1952 h e iß t  e s  u . a . :

“Bevor w ir  jedoch  i n  e n d g ü ltig e  b indende Ver t r ä g e  
e i n t r e t e n ,  haben w ir  noch v e rs c h ie d e n e s  zu k lä r e n ,  
1 . daß uns au s den V o ra rb e ite n  au fg ru n d  u n s e re r  
U n te r s c h r i f te n  k e i n e r l e i  K osten  e n ts te h e n .  I rg e n d  
welche K osten  s o l le n  nuir e n ts te h e n ,  wenn m it den 
B a u a rb e iten  begonnen w ird . Die a n fa l le n d e n  K osten  
o d er Gebühren d ü rfe n  und können n u r  aus M it te ln ,  
v/elche f ü r  den Neubau b e r e i t  g e s t e l l t  w erden, be­
s t r i t t e n  .werden. K e in e s f a l l s  w erden von uns G eldbe­
tr ä g e  zu r F in an z ie ru n g  des Neubaus z u r  V erfügung 
g e s t e l l t  .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t entnimmt d iesem  S ch re ib e n  den 
W illen  des B ek lag ten , das A rc h ite k te n h o n o ra r  des K lä g e rs  
nu r aus den zu b esch affen d en  Bau g e ld e rn  zu bezah len«  Es 
mißt ihm n ic h t ,  wie d ie  R e v is io n  m e in t, d ie  B edeutung ein« 
kaufm ännischen B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  b e i .  Daß a b e r  d ie  ?£ 
t e i e n  e in e  Abrede d ie s e s  I n h a l t s  g e t r o f f e n  haben , f o l g e r t  
e s  aus dem Schweigen des K lä g e rs . Es m e in t, d ie s e r  würde 
a l s  e r f a h re n e r  und gew andter A rc h i te k t ,  wenn e r  h i n s i c h t ­
l i c h  des I n h a l t s  d e r  g e tro f fe n e n  V ere in b a ru n g  a n d e re r  Mei­
nung gewesen w äre, dem S ch re ib en  s o f o r t  w id e rsp ro ch en  hab« 
Auch s e ie n  d e r a r t ig e  H o n o ra rv e re in b aru n g en  beim K läg e r nac 
d e r  Bekundung s e in e s  f rü h e re n  A n g e s te l l te n  Ü b lich
gew esen. Am Bauvorhaben des B ek lag ten  habe d e r  K läg e r zud« 
e in  e ig e n e s  I n te r e s s e  g e h a b t, denn das Haus R f l ^ s t r a ß e  f l  
habe d ie  F lu ch t zu einem vom K läger a l s  B auherrn  e r r i c h t e ­
te n  H äuserb lock  e r ö f f n e t , w eshalb ihm an d e sse n  G esta ltu n g  
b eso n d ers  g e leg en  gewesen s e i .  Zu einem Entgegenkommen der 
B e k lag ten  gegenüber s e i  d e r  K läg er s c h l i e ß l i c h  auch deshal 
b e r e i t  gew esen, w e il d ie s e r  ihm m ehrere B a u a u fträ g e  e r t e i l  
hebe.»

D iese Beweiswürdigung i s t  au s  R ech tsg rü n d en  n ic h t  zu 
b ea n s tan d en .

2 .)  Die w e ite re n  V erfah ren srü g en  d e r  R e v is io n , d ie  s: 
gegen d ie  F e s ts te l lu n g  d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts  wenden, d ie  
P a r te ie n  h ä t te n  den V ergü tungsanspruch  d e s  K l ä g e r  von de: 
A uszahlung d ö r B augelder im Sinne e in e r  a u fsc h ie b e n d e n  Be- 
C clingung abhängig  gem acht, s in d  g l e i c h f a l l s  u n b eg rü n d e t.

a )  .A uf d ie  S ch re ib en  des B ek lag ten  vom 21. März und 
9 . J u l i  1952, d e ren  Empfang d e r  K läg e r b e s t r i t t e n  h a t ,  
s t ü t z t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t ,

b) Den S ta d t bauamt mann G r f l H ^  h a t  d e r  K läg e r n ic h t  
a l s  Zeugen d a fü r  b en an n t, d a ß . s e in  H onoraranspruch  n ic h t  
von d e r  A uszahlung d e r  BRu g e ld e r  abhäng ig  gem acht worden 
s e i .  Er s o l l t e  n u r bekunden, daß d e r  K läg e r  in  s e in e r
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Gegenwart e r k l ä r t  habe, e r  w o lle  n ic h t  d ie  F in an z ie ru n g  
des Umbaus übernehm en, sondern  sc h lag e  d a fü r  d ie  T reuhand- 
und F in a n z ie ru n g s g e s e lls c h a f t  in  v o r .

2 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t s ie h t  d ie  Bedingung, an d ie  
d ie  P a r te ie n  den H onoraranspruch  des K lä g e rs  g ek n ü p ft ha­
ben, a u s s c h l ie ß l ic h  d a r in ,  daß d ie  S a u g e ld e r  zu r V erfügung 
s ta n d e n , was wiederum d ie  In an g riffn ah m e  d e r  B a u a rb e ite n  
v o r a u s s e tz te .  Zwar h e iß t  e s  im an g e fo c h ten e n  U r t e i l  (S . 6 ) : 
"Das H onorar s o l l  nu r aus den vom K läg e r zu b e sch a ffen d en  
Frem dgeldern g e z a h lt  w erden11. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t a b e r  
dem K läg e r den H onoraranspruch  n ic h t  etw a v e r s a g t ,  w e il  e r  
n ic h t  d ie  Bau g e ld e r  b e s c h a f f t  habe , so n d ern  n u r d e s h a lb , 
w e il d e r  Umbau n ic h t  i n  A n g rif f  genommen wurde und in f o lg e ­
d essen  auch d ie  B augelder n ic h t  a u s g e z a h lt  w urden. Auf d ie 
V erfah ren srü g e  d e r  R e v is io n , d ie  s ic h  gegen d ie  A u ffassung  
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  w endet, daß d e r K läg e r  auch d ie  Be­
sch affu n g  d e r B augelder übernommen habe , kommt e s  d ah e r  
n ic h t  an .

4 .)  D ie D urchführung des Umbaus nach den P län en  des 
K läg e rs  s c h e i t e r t e ,  y i e  d as B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  
zu n äch st d a ra n , daß d e r  F r i s e u r  den  G eschäftsraum
n ic h t  f r ü h e r  f r e ig a b .  Die P a r te ie n  h i e l t e n  a b e r , w ie d as  
B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  f e s t s t e i l t  (U .S . 1 3 ) , ih r e  v e r t r a g ­
l ic h e n  Beziehungen a u f re c h t  und waren b e r e i t  zu w a rte n , 
b is  d e r  M ie tv e r tra g  des B ek lag ten  m it ab g e lau fen
w ar.

Am 12. August 1954 wurde d ie  b is  d a h in  b e f r i s t e t e  Bau­
genehmigung f ü r  den b e a b s ic h t ig te n  Umbau h i n f ä l l i g .  M it 
S ch re ib en  vom 14 * November 1955 e r k l ä r t e  s ic h  jedoch  das 
Bauamt b e r e i t ,  d ie  BaUgehehmigung u n te r  bestim m ten A u flagen  
n a c h tr ä g l ic h  zu v e r lä n g e rn . A lle rd in g s  e r f o r d e r te n  d id se  
A uflagen neue Baupläne* Deren E ntw urf m achte d e r  K läg e r von 
d e r E r te i lu n g  e in e s  besonderen  A u f tra g s , f ü r  den e r  w e ite re
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Gebühren v e r la n g te ,  abhängig» F e rn e r  b e s tan d  e r  d a r a u f ,  daß 
d e r  B ek lag te  zuvor das H onorar f ü r  d ie  b e r e i t s  en tw o rfen en  
P läne  e n t r ic h te te »  Damit war d e r  B ek lag te  n ic h t  e in v e r s ta n ­
den» B eide P a r te ie n  haben s ic h  danach , wie d as  B eru fungsge- 
r i e h t  f e s t s t e l l t ,  vom V ertrag  lo s g e s a g t .  Der B ek lag te  h a t 
s p ä te r  d ie  e r f o rd e r l ic h e n  B augelder e r h a l te n  und den Umbau 
von einem anderen  A rc h ite k te n  d u rch fü h ren  la s se n »

5») Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  g le ich w o h l d e r  M einung, 
daß d ie  3ed ingung ,_von  der d ie  Geltendm achung des H onorar­
an sp ru ch s  des K läg e rs  abhängig  gemacht w ar, näm lich  daß das 
Haus m it zu b esch affen d en  B augeldern  umgebaut w urde, n ic h t  
e in g e t r e te n  s e i .

a) Dabei g eh t das Be ru f Un g s g e r ic h t davon a u s , d ie  Be­
dingung habe n u r während d e r  W e ite rg e ltu n g  d e r  v e r t r a g l ic h e ]  
B eziehungen zynischen den P a r te ie n  e i n t r e t e n  können . Daß 
d ie  B augelder s p ä te r  zu r Verfügung g e s t e l l t  und d ie  A rbeite! 
dann in  A n g rif f  genommen wurden, habe den H o n o ra ran sp ru ch  
des K läg e rs  n ic h t  mehr e n ts te h e n  la s s e n .

In d e s se n  i s t  dem P a r te iv o r t r a g  und den t a t s ä c h l i c h e n  
F e s ts te l lu n g e n  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  n ic h t  zu entnehmen 
daß d ie  v e r e in b a r te  Bedingung d ie s e n  I n h a l t  h a t t e .

b) Ob d ie  v e r e in b a r te  Bedingung durch  d ie  s p ä te r e  Aus- 
zahlung/'n^CiäPexnlreten konnte, kann jedoch d a h i n g e s t e l l t  
b le ib e n .  Auch dann, wenn d ie  V ergütung des K lä g e rs  n u r  da­
von ab h in g , daß d ie  B aügelder überhaup t e in m al zu r  V erfü ­
gung g e s t e l l t  wurden und d ie  Bedingung som it s p ä te r  e in g e ­
t r e t e n  .wäre, könnte s ic h  d e r  K läg er h ie r a u f  n ic h t  b e ru fe n .

c) A ls s ic h  d ie  M ö g lich k eit e rg a b , a u f  Grund g eä n d e r­
t e r  B aupläne d ie  Baugenehmigung v e r lä n g e rn  zu l a s s e n ,
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mußte n ic h t  n u r d e r  B ek lag te  a l l e s  u n te r la s s e n ,  was g e ­
e ig n e t w ar, den E i n t r i t t  d e r  au fsc h ieb en d en  B edingung, 
von d e r  d e r  H onoraranspruch  des K läg e rs  abhäng ig  gemacht 
war, zu v e rh in d e rn  (§ 162 BGB), und a l l e s  tu n ,  um den Um­
bau d e s  Hauses gemäß dem P lan  des K läg e rs  doch noch zu 
e rm ö g lich en . Auch f ü r  den K läger ergab  s ic h  nach Treu und 
Glauben (§ 242 BGB) d ie  P f l i c h t ,  im Rahmen des Zumutbaren 
dabei m itzu w irk en . Denn d e r K läger wußte nach d e r  F e s t ­
s te l lu n g  im an g efo ch ten en  U r t e i l  (S , 9)» daß d e r  B aubeginn 
von d e r  Räumung des Hauses durch d ie  M ie te r  ab h in g . E r h a t ­
te  a ls o  auch f ü r  den F a l l ,  daß d ie  M ie te r  n ic h t  zu r  F r e i ­
gabe d e r  Räume v e ra n la ß t werden konn ten  und d a ran  d ie  In ­
ang riffn ah m e des Umbaus und dam it d ie  A u ssch ü ttu n g  d e r  
B augelder s c h e i t e r t e ,  d ie  Folge in  Kauf genommen, k e in  Ho­
n o ra r  beanspruchen  zu können. Daß der F r i s e u r  G flH B  d ie  
Räume n ic h t  f r ü h e r  f r e ig a b  und e in e  V erlän g eru n g  d e r  i n ­
zw ischen h i n f ä l l i g  gewordenen Baugenehmigung n u r u n te r  Auf­
la g e n , d ie  neue P län e  v o ra u s s e tz te n , zu e r r e ic h e n  w ar, h a t ­
t e ,  wie dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  zu entnehm en i s t ,  k e in e  
d e r P a r te ie n  zu v e r t r e t e n .

d ) U n te r  d ie se n  Umständen d u r f te  d e r  K läg e r d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  Änderung d e r  P län e  n ic h t  davon abhängig  machen, 
daß d e r  B ek lag te  ihm d ie  nach d e r  V ere in b a ru n g  von 1952 
noch n ic h t  g e sc h u ld e te n  Gebühren f ü r  d ie  e r s t e n  P län e  z a h l­
t e  { v g l. Z i f f .  6 im S ch re ib en  des K läg e rs  vom 24. Dezember 
1955)* Br d u r f te  auch n ic h t  d a ra u f  b e s te h e n , daß  s e in  s ic h  
aus d e r  Änderung d e r  P läne  e rg eb en d er w e i t e r e r  G ebührenan­
sp ruch  unabhängig  von d e r  A uszahlung d e r  B augelder an den 
B ek lag ten  a ls b a ld  e r f ü l l t  w urde. Es i s t  r e c h t l i c h  unbe­
d e n k lic h , wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a u s fU h r t, d e r  B ek lag te  
habe a u f  d ie  Abmachungen vom Ja h re  1952 z u rü c k g re ife n  d ü r­
fen  und s ic h  au f  dfeseForderungen des K läg e rs  n ic h t  e in z u ­
la s s e n  b rau ch en . Das Beru fu n g s g e r ic h t s t e l l t  h ie rz u  f e s t ,
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daß s ic h  d ie  f i n a n z i e l l e  Lage des 3ek la g te n  n ic h t  geänder 
h a t t e  und ihm d esh a lb  nach w ie v o r d a ran  g e le g e n  w ar, 
das H onorar des K läg e rs  e r s t  aus den zu b e sc h a ffe n d e n  
B augeldern  zu b e g le ic h e n  und im F a l le  des S c h e i te rn s  des 
Umbaus f r e i  zu s e in  von K osten , d ie  d u rch  e in e  Abänderung 
d e r P län e  en ts tan d en »

e) Die W eigerung des K lä g e rs , den V e r tra g  u n te r  Auf­
r e c h te rh a l tu n g  d e r  V ereinbarung  ü b e r d ie  B e d in g th e it  s e i ­
n es  G ebührenanspruchs zu e r f ü l l e n ,  d u r f te  d e r  B ek lag te  
zum Anlaß nehmen, s ic h  e b e n f a l l s  vom V e r tra g  lo sz u sag e n  
und s ic h  d e r  H ilf e  e in e s  anderen  A rc h ite k te n  zu bedienen» 
Diesem h a t e r  u n s t r e i t i g  d as  A rc h ite k te n h ö n o ra r  f ü r  den 
Umbau des Hauses g e z a h l t .  H ä tte  d e r  K lag e r schon deswegen 
das A rc h ite k te n h o n o ra r  zu b ean sp ru ch en , w eil,n ach d em  e r  
s ic h  vom V e rtra g  lo s g e s a g t h a t t e ,  d ie  B au g e ld e r doch nocl 
zu r  V erfügung s ta n d e n  und d e r  Umbau d u rc h g e fü h r t worden 
i s t ,  so müßte d e r  B ek lag te  das A rc h ite k te n -H o n o ra r  zw ei­
mal b e z a h le n , obwohl d ie  A rb e it d es  K lä g e rs  f ü r  ih n  w e rt­
lo s  geworden war» M it einem  so lch en  V erlan g en  v e r s tö ß t  
d e r  K läg e r, d e r  durch se in e  v e r tr a g s w id r ig e n  Forderungen 
d ie  A uflösung d es  V e r tra g s  m it dem B ek lag ten  v e rs c h u ld e t 
h a t ,  gegen T reu und Glauben (§ 242 BUB).

6 .)  Die l e v iM d h  r ü g t ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t habe be: 
d e r  Erwägung, ob d e r  Beklagt©  a l l e s  u n te r la s s e n  h ab e , 
was den E i n t r i t t  d e r  den U ebührenanspruch d e s  K lä g e rs  
au s lö sen d en  Bedingung habe v e rh in d e rn  können , n ic h t  be­
r ü c k s i c h t ig t ,  ^aß d e r  B ek lag te  in  seinem  S ch re ib e n  vom 
5- März 1955 vom K läg er e in e  b is  dah in  n ic h t  v o rg eseh en  
gewesene Z usicherung  ü b er d ie  F e r t ig s t e l lu n g  des Umbaus 
zum 1 . November 1955 v e r la n g t  habe.

D iese Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t. Der K läg e r h a t  n ich  
b e h a u p te t , d e r Bek la g te  habe auch noch im November 1955,
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a l s  das Bauamt d ie  V erlängerung  d e r Baugenehmigung in  Aus­
s ic h t  s t e l l t e ,  e in e  G a ra n tie  f ü r  d ie  F e r t ig s t e l lu n g  zu 
einem bestim m ten Z e itp u n k t g e f o r d e r t .  Im ü b r ig e n  kann es  
au f d ie s e  f rü h e re  Forderung  des B ek lag ten  ebenso wenig an­
kommen wie au f das e b e n fa l ls  von d e r  R e v is io n  a l s  n ic h t  
b e rü c k s ic h t ig t  g e rü g te  V erlangen  des B e k la g te n , d e r  K läg e r 
möge g a r a n t ie r e n ,  daß e in e  bestim m te Bausumme n ic h t  ü b e r­
s c h r i t t e n  w erde. Denn d e r  K läger h a t n ic h t  b e h a u p te t , daß 
e r  m angels d e r von d e r  u rsp rü n g lic h e n  V ere inbarung  g e t r a ­
genen Forderungen des B ek lag ten  b e r e i t  gewesen w äre, ohne 
V orauszahlung s e in e s  H onorars f ü r  d ie  f rü h e re n  A rb e ite n  
f ü r  den B ek lag ten  w e ite r  t ä t i g  zu s e in .

Die A nsich t des B e ru fu n g s g e r ic h ts , es könne dem B ek lag ­
te n  n ic h t  zum Vorwurf gemacht w erden, d ie  D urchführung d es 
Umbaus s e i  d a ran  g e s c h e i t e r t ,  daß e r  b e i den V erhandlungen  
über d ie  F r te i lu n g  e in e s  neuen A u ftra g s  an  den K läger s e i ­
ne I n te r e s s e n  i n  u n g e r e c h t f e r t ig t e r  Weise währgenommcn ha­
be, begegnet demnach k e in e n  r e c h t l i c h e n  Bedenken.

7 0  Das Beru fu n g s g e r io h t s t e l l t  f e s t ,  b e id e  P a r te ie n  
h ä t te n  s ic h  vom V e rtra g  lo s g e s a g t und s e ie n  n ic h t  mehr b e ­
r e i t  gew esen, ih n  d u rch zu fü h ren . Von e in e r  Kündigung d e r  
e in e n  oder an d eren  P a r t e i  kann demnach k e in e  Rede s e in .
Auf d ie  s ic h  aus e in e r  Kündigung ergebenden  R e c h ts fo lg e n  
kommt e s  demnach n ic h t  an .

8 .)  Wie schon e rw äh n t, h a t d e r B e k lag te  das Haus i n ­
zw ischen durch  e in en  anderen  A rc h ite k te n  umbauen la s s e n .
Vor dem L an d g e rich t h a t t e  d e r  K läg e r b eh a u p te t und u n te r  
Beweis g e s t e l l t ,  daß d e r  A rc h ite k t s e in e ,  d es
K lä g e rs , P läne  f ü r  den Umbau verw andt h ab e . Im angefoch ­
te n en  U r t e i l  h e iß t  e s  h ie r z u ,  d e r  Bek la g te  habe diesem  Vor­
t r a g  d es K läg e rs  im e r s t i n s t a n z l i c h e n  V erfah ren  s u b s t a n t i i e r t
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w id ersp ro ch en  und d a ra u fh in  s e i  d e r  K läg e r zu s e in e r  Be­
hauptung n ic h t mehr z u rü c k g e k e h rt; e r  habe s i e  auch im 
zw eiten  R echtszug n ic h t  mehr e rw ähn t. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
s c h l ie ß t  h ie r a u s ,  daß d e r  K läg e r d ie s e  Behauptung n ic h t  
h a t a u f re c h t e r h a l te n  w o lle n .

Demgegenüber v e rw e is t d ie  R e v is io n  a u f  d ie  E rk lä ru n g  
des K läg e rs  in  d e r  B erufungsbegründung, e r  w ied e rh o le  s e in  
gesam tes V orbringen  und B e w e ia e rb ie te n  aus dem e r s te n  
R ech tszu g . S ie  w i l l  den e in g e k la g te n  H onoraranspruoh  da­
ra u f7 s tü tz e n ,  daß d ie  P läne  des K läg e rs  beim Umbau des 
Hauses verw andt worden s e ie n .

Ob d ie  P a r te ie n  e in e  v o r dem L a n d g e ric h t a u f g e s t e l l t e  
Behauptung im B e ru fu n g sv e rfah ren  w ie d e rh o lt  haben o d er 
n i c h t ,  h a t d er B e ru fu n g s r ic h te r  f e s t z u s t e l l e n .  Schon das 
L an d g e rich t i s t  i n  seinem  U r t e i l  a u f  d ie  Behauptung d es  
K lä g e rs , das Haus s e i  s p ä te r  nach se in e n  P län e n  umgebaut 
worden, d e r  d e r  B ek lag te  m it bestim m ten  Angaben en tg eg en ­
g e t r e te n  w ar, n ic h t  e in g eg an g en . Der K läg e r h a t d ie s  i n  
s e in e r  Berufungsbegründung n ic h t  b e a n s ta n d e t .  E r h a t  auch , 
nachdem d e r  B ek lag te  i n  s e in e r  B eru fu n g san tw o rt vom 16. 
Ja n u a r  1959 (S . 5) e s  a l s  u n s t r e i t i g  h i n g e s t e l l t  h a t t e ,  
daß das Haus nach neuen P län e n  e in e s  an d eren  A rc h ite k te n  
umgebaut worden s e i ,  i n  seinem  l e t z t e n  S c h r i f t s a t z  vom 
2 . F eb ru ar 1959 h ie rg e g en  n ic h t  S te l lu n g  genommen. U n te r  
d ie s e n  Umständen kann d e r  R e v is io n  n ic h t  zugegeben w erden, 
das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  in so w e it dem S ach v o rtrag  des 
K läg e rs  n ic h t  g e re c h t gew orden.
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9 .)  Nach § 97 2P0 h a t d e r  K läger d ie  K o s te n .s e in e r  
som it unbegründeten  R ev is io n  zu t r a g e n .

Meyer B r. Vogt

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l
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