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Verkiindet
am 20. Juni 1960
Woitscheck, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Regierungsbaurats a.D. Wilhelm S ¢ h D ,
K—s L@straie -7

Klégers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Oskar B G . GHEED, K:@we-trasc @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmﬁ.chtigtén Rechtsanwalt Dr. D -

vat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Aeyer und Dr. Vogt ‘

' fir Recht erkannt:

Die Revision des Klégere gegen das Urteil
des 5. Alvilsenats des Gberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 27 Februar 1959 wird zuriickge-
wiesen.

Der Klﬂger hat die Kosten der Pevislon
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Im Jahre 1952 beauftragte der Beklagte den Kliger mit

den fiir den Umbau seines Hpuses R{iiistrale @R in XGHNED
erforderlichen Architektenarbeiten.

Da die Mieter des Hauses nicht auszogen, konnte mit
dem Umbau nicht begonnen werden. Am -18. Juni 1955 schickte
der Kliger dem Beklagten eine Honorarrechnung iiber 8.982 DM,
Diesen Betrag nebst Zinsen hat der Kliéger eingeklagt.

~Der Beklagte hat zur Begriindung seines Klagabweisungs-
antrags vorgetragen, es sei vereinbart gewesen, daR das
Honorar des Kligers erst nach Beginn der Bauarbeiten und
nur aus den fiur den Umbau beschafften Geldbetriégen gezahlt
werden sollte. Diese‘Bédingung sei nicht eingetreten. Der
Beklagte hat sich auch auf Verjdihrung berufen und mit Ge- -
genansprudhen aufgereéhnet.

Das Landgerich%t hat dievKlage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung dés KlHgers zurickgewiesen. Mit

 geiner Revision, um déren Zuriickweisung der Beklagte bit-

tet, verfolgt der Kléger den Honoraranspruch weiter.

 Entscheidungsgriinde:

1.) Im Schreiben des Beklagten an den Kldger vom 9.
MHrz 1952 heiBt es u.as:

"Bevor wir jedoch in endgiiltige bindende Vgortrige
eintreten, haben wir noch verachiedenes zu kléren,
1. dal uns aus den Vorarbeiten aufgrund unserer
Unterschriften keinerlei Kosten entstehen. Irgend
welche Kosten sollen nur entstehen, wenn mit den
Bauarbeiten begonnen wird. Die anfallenden Kosten
oder Gebithren diirfen und koénnen nur aus Mitteln,
welche fiir den Neubau bereit gestellt werden, be-
stritten werden. Keinesfalls werden von uns Geldbe-
trige zur Finanzierung des Neubaus zur Verfiigung
gestellt ..."
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Das Berufungsgericht entnimmt diesem Schreiben den
Willen des Beklagten, das Architektenhonorar des Klidgers
nur aus den zu beschaffenden Bpugeldern zu bezahlen. Es
mift ihm nicht, wie die Reviaion_meiht, die Bedeutung eine
kaufméinnischen Beatdtigungsschreibens bei., DaB aber die Pt
teien eine Abrede dieses Inhalts getroffen haben, folgert
es aus dem Schweigen des Klidgers. Es meint, dieser wilrde
als erfahrener und gewandter Architekt, wenn er hinsicht-
lich des Inhalts der getroffenen Vereinbarung anderer Mei-
nung gewesen wire, dem Schreiben sofort widersprochen habe
Auch seien derartige Honorarvereinbarungen beim Kliger - nac
der Bekundung seines fritheren Angestellten HUNIED uol::ch
gewesen. Am Bauvorhaben des Beklagten habe der Klager gyde
ein eigenes Interesse gehabt, denn das Haus REstrase @l
habe die Flucht zu einem vom Kliger als Bauherrn-erricﬁie-
ten Hiuserblock ersffnet, weshalb ihm an dessen Gestaléung
besonders gelegen gewesen gei. Zu einem Entgegenkommen’ “der

uxlagten gegeniiber sei der Klidger schliefilich auch desha.
bereit gewesen, weil dleser ihm mehrere Bauauftrage ertel
hebe. ’ _

Diese Beweliswiirdigung ist aus Rechtsgriinden nichtizu
beanstaﬁden.

2.) Die weiteren:Verfahrensrﬁgen der Revision, die s

‘gegen die Feststellung des Berufungsgerlchts wenien, die
‘Parteien hitten den Vergutungsanspruch des Kldgers von de:

Auszahlung dor Baugelder im Sinne einer aufschiebenden Be-
¢ dingung abhdngig gemacht, sind gleichfalls unbegriindet.

‘a). Auf die Schreiben des Beklagten vom 21. Mirz und
9. Juli 1952, deren Empfang der Kldger bestritten hat,
stiitzt sich das Berufungsegericht nicht,

b) Den Stadtbauamtmann Gr¢iill® hat der Kliger nicht
als Zeugen dafiir benannt, daB sein Honoraranspruch nicht
von der Auszahlung der Bjugelder abhiéngig gemacht worden
sei. Er sollte nur bekunden, daB der Kliger in seiner
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Gegenwart erklirt habe, er wolile nicht die Finanzierung
des Umbaus iibernehmen, sondern schlage dafiir die Treuhand-
und Finanzierungsgesellachaft in DU vor.

%,) Das Berufungsgericht sieht die »cdingung, an die
die Parteien den Honoraranspruch des Kliagers geknlipft ha-
ben, ausschlieBlich darin, daB die Baugeldier zur Verfiigung
standen, was wiederum die. Inangriffnahme 3er Bauarbeiten
voraussetzte. Zwar heiB8t es im angefochtenen Urteil (. 6):
"Das Honorar soll nur aus den vom Kliger zu beschaffenden
Fremdgeldern gezahlt werden". Das Berufungsgericht hat aber
dem Kldger den Honoréranspruch nicht etwa versagt, weil er
nicht die Bgugelder beschafft habe, sondern nur deshalb,
weil der Umbau nicht in Angriff genommen wurde und infolge-
dessen auch die Baugelder nicht ausgezzhlt wurden. Auf die
Y¥erfahrensriige der Reviaion; die sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichtéfwéndet, daB der Kldger auch die Be-
schaffung der Baugeld@f:ubernommen habe, kommt es daher
nicht an. o | '

4.) Die Durchfuﬁfﬁﬁg des Umbaus nach den Pldnen des
Kldgers scheiterte, wie das Berufungsgericht feststellt,

zundichst daran, daB der Friseur GE® den Geschdtftdraum

nicht frither freigab. Die Parteien hielten aber, wie das
Berufungsgericht weitgrgfeststellt (U.S..i3),?ihre vertrag-
lichen Beziehungen aufrecht und waren bereit zu warten,

bis der Mietvertrag des Beklagten mit G@i® ebgelaufen
war.

" Am 12. August 1954 wurde die bis dahin befristete Bau-
genehmigung fir den beabhsichtigten Umbau hinfHdllig. Mit
Schreiben vom 14 . November 1955 erklidrte sich jedoch das
Bauamt bereit, die Baugenehmigung unter bestimmten Auflagen
nachtriglich zu verlingern. Allerdings erforderten diése
Auflagen neue Bauplédne. Deren Entwurf machte der Kliger von
der Erteilung eines besonderen Auftrags, fiir den er weitere
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Gebilhren verlangte, abhingig. Ferner bestand er darauf, daf
der Beklagte zuvor das Honorar fiir die bereits entworfenen
Pline entrichtete. Damit war der Beklagte nicht einverstan-
den. Beide Parteien haben sich danach, wie das Berufungsge-
richt feststellt, vom Vertrag losgesagt. Der Beklagte hat
spiter die erfordérlichen Baugelder erhalten und den Umbeu
von einem anderen Architekten durchfithren lassen.

5.) Das Beruf&ngagericht ist gleichwohl der Meinung,
daf} die Bedlngungt_von der die Geltendmachung des Honorar-
en spruchs des Kldgers abhingig gemacht war, némlich daf das
Haus mit zu beschaffenden Baugeldern umgebaut wurde, nicht
eingetreten sei, '

a) Dabei geht das Berufungsgericht davon aus, die Be-
dingung habe nuf*wﬁhrend der Weitérgeltung der vertragliche:
Bewiehungen zwischen den Parteien eintreten kdnnen. Da8
die Baugelder spﬁter'zur Verfiigung gesteilt'uhd die Arbeitel
dann in Angriff genommen wurden, habe den Honoraranspruch
des Kldgers nicht mehr entstehen lassen.

Indessen ist dem Pgrteivortrag und den tatsichlichen
Feststellungen des angefochtenen Urteils nicht zu entnehmen
daB die Verelnbarte Bedlngung diesen Inhalt hatte.

g) 0b die verelnbarte Bedlngung durch die spidtere Aus-
zahlung/noc% elngreten konnte, kann jedoch dahingestellt
bleiben. Auch dann, wgnn die Vergiitung des Kliigers nur da-
von abhing, da® die Baugelder iberhaupt einmal zur Verfi-
gung gestellt wurden und die Bedingung somit spdter einge-
treten wire, ktnnte eich der Kliger hierauf nicht berufen.

c¢) Als sich die Mﬁglichkeif ergab, auf Grund gednder-
ter Baupliine die Byugenehmigung verlingern zu lassen,
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muBte nicht nur der Beklagte alies unterlassen, was ge-
eignet war, den Eintritt der aufschiebenden Bedingung,

von der der Honoraranspruch des Kligers abhingig gemacht
war, zu verhindern (§ 162 BGB), und alles tun, um den Um-
bau des llauses gemdB dem Plan des KlHgers doch noch zu
ermoglichen. Auch flr den Kldger ergab sich nach Treu und
Glauben (§ 242 BGB) die Pflicht, im Rehmen des Zumutbaren
dabeli mitzuwirken. Denn der Klidger wuBte nach der Fest-
stellung im angefochtenen Urteil (S. 9), daB der Bjubeginn
-von der Rdumung des Hauses durch die Mieter abhing. Er hat-
te also auch fir den Fall, daB die Mieter nicht zur Frei-
gabe der Réume veranlaBt werden konnten und daran die In-
angriffnahme des Umbaus und damit die Ausschiittung der
Baugelder scheiterte, die Folge in Kauf genommen, kein Ho-
norar beanspruchen zu kénnen. DaB der Friseur Gy die
Réume nicht frither freigab und eine Verldangerung der in-
zvischen hinfﬁllig gewordenen Baugenehmigung nur unter Auf-
lagen, die neue Pline voraussetzten, zu erreichen war, hat-
te, wie dem angefochtenen Urteil zu entnehmen ist, keine
der Parteien zu vertreten.

d) Unter diesen Umst&naen durfte der Kldger die er-
forderliche Anderung der Pléne nicht davon abhang15 machen,
daR der Beklagte 1hm dle nach der Verelnbarung von 1952
noch nicht geschuldeten Gebiihren fir die ersten Pline zahl-
te (vgl. Ziff. 6 im Schreiben des Kligers vom 24. Dezember
©1955). Er durfte auch nicht darauf bestehen, daB sein sich
aus der Anderung der Pliéne ergebender weiterer Gebiihrenan-
spruch unabhi@ngig von der Auszshlung der Baugelder an den
Beklagten alsbald erfiillt :wurde. Es ist rechtlich unbe-
denklich, wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, der Beklagte
habe auf die Abmachungen vom Jahre 1952 zuriickgrelfen dir-
fen und sich auf diseForderungen des Kligers nicht einzu-
lassen brauchen. Das Bgrufungsgericht stellt hierzu fest,
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da sich die finanzielle lLage des Bgklagten nicht geénder
hatte und ihm deshalb nach wie vor daran gelegen war,

das Honorar des Kl#gers erst aus den zu beschaffenden

Baugeldern zu begleichen und im Fglle des Scheiterns des
Umbaus frei zu sein von XKosten, die durch eine Abdnderung
der Pline entstanden.

e) Die Weigerung des Kligers, den Vertrag unter Auf-
rechterhaltung der Vereinbarung iiber die Bedingtheit sei-
nes Gebiilhrenanspruchs zu erfiillen, durfte der Beklagte
zum Anla® nehmen, sich ebenfalls vom Vertrag loszusagen
und sich der Hilfe eines anderen Architekten zu bedicnen.
Diesem hat er unstréitig das Architektenhonorar fiir den

. Umbdu des Hguses gegahlt. Hdtte der Klédger schon desweger

das Architektenhonoia? zu beanspruchen, weil, nachdem er
gich vom Vertrag loégésagt hatte, die Baugelder doch noct
zur Yerfiigung stahdén'und der Umbau durchgefithrt worden
ist, so miiBte derkﬁékxagte Gas Architekten-Honorar zwei-
mal bezahlen, obwohl die Arbeit des Kldgers fiir ihn wert-
los geworden war. Mit einem solchen Verlangen verstsBt
der Klgger, der durch seine vertragswidrigen Forderungen
die Aufl¥sung desjVﬁ#ﬁrags mit dem Beklagten verschuldet
hat, gegen Treu‘unﬁ}biauben'(§ 242 BGB).

6.) Die Reviéiaﬁyrﬁgt, das,Berufungsgericht'hahe be:

" der Erwigung, Ob-&érﬁﬁeklagte alles unterlassen habe,

was den Eintritt der den Gebilhrenanspruch des Kldgers
auslgsenden Bedingung habe verhindern konnen, nicht be-
rilcksichtigt, daB der Beklagte in seinem Schreiben vom
5. Mirz 1955 vbm_Klager eine bis dahin nicht vofgeaehen
gewesene Zusicherung Uber die Fertigstellung des Umbaus
zum 1. November 1955;Verlangt habe.

Diese Rilge ist nicht begriindet. Der Klédger hat nich
behauptet, der Beklagte habe auch noch im November 1955,
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als das Baunamt die Verlidngerung der Bgugenehmigung in Aus-
picht stellte, eine Garantie fiir die PFertigstellung zu
einem bestimmten Zeitpunkt gefordert. Im iibrigen kann es
auf diese frlUhcre Forderung des Beklagten ebenso wenig an-
kommen wie auf das ebenfalls von der Revision als nicht
beriicksichtigi geriigte Verlangen des Beklagten, der Kldger
mgge garantieren, daB eine bestimmte Bausumme nicht iber-
schritten werde. Denn der Kldger hat nicht behauptet, aaB
er mangels der von d er urspriinglichen Vereinbarung getra-
genen Forderungen des Beklggtén bereit gewesen wiére, ohne
Vorauszahlung seines Honorars fiir die fritheren Arbeiten
fiir den Beklagten weiter,tafig zu sein.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, es kbnne dem Beklag-
ten nicht zum Vorwurf gemacht werden, die Durchfﬁhrung des
Umbaus sei daran gesdheitert, daB er bel den Verhandlungén
iiber die Erteilung eines neuen Auftrags an den Klédger sei-
ne Interessen in ung@féchtfertigter Weise wahrgenommen ha-
be, begegnet demnachfkéinen.rechtlichen Bedenken.

7.) Das Berufungsgerlcht stellt fest beide Parteien
hdtten sich vom Vertrag losgesagt und seien nicht mehr be-
relt gewesen, ihn durchzufﬁhran Von einer Kundzgung der
einen oder anderen Partei kann demnach keine Rede sein.
Auf die sich aus einar Kﬁndxgung ergebenden Rechtsfolgen
komat es demnach nlcht an., .

8.) Wie schon erwﬁhnt, hat der “eklagte das Hsus in-
swischen durch einen anderen Architekten umbauen lassen.
Vor dem Landgericht hatte der Kléger behauptet und unter
Beweis gestellt, daB der Arqbg-;i.tekt NG, seine, des
Kligers, Pline fiir den Umbau verwandt habe. Im angefoch-
tenen Urteil heiBt es hierzu, der Beklagte habe diesem Vor-
trag des Kldgers im erstinstanzlichen Verfahren substantiiert
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widersprochen und daraufhin sei der Kliiger zu seiner Be-
hauptung nicht mehr zuriickgekehrt; er habe sie auch im
zweiten Rechtszug nicht mehr erwdhnt. Das Berufungsgericht
schlieBt hieraus, daB8 der Klidger diese Behauptung nicht
hat aufrecht erhalten wollen.

Demgegeniiber verweist die Revision auf die Erklirung
des Kliigers in der Berufungsbegrundung, er wiederhole sein
gesamtes Vorbringen und Beweiserbieten aus dem ersten
Rechteszuy. Sie will den eingeklagten Honoraranspruch da-
rauf stiitzen, daB die Pl#ne des Kligers beim Umbau des
Hauses verwandt worden seien.

Ob die farteien eine vor dem Landgericht aufgestellte
Behauptung im Berufungsverfahren wiederholt haben oder
nicht, hat der Berufungsrichter festzustellen. Schon das
Landgericht ist in seinem Urteil auf die Behauptung des
Kldgers, das Haus seil apﬁter'nach geinen Pliinen umgebaut
worden, der der Beklaate-mit'bestimmten.Ahgabén entgegen-
getreten war, nicht eingegangen. Der Kliger hat dies in
seiner Berufungsbégrﬁﬁdung nicht beanstandet. Er hat auch,
nachdem der Beklagte iﬁ geiner Berufungsantwort vom 16.
Januar 1959 (8. 5) es“hlg unstreirtig hingestellt hatte,
daB das Haus nach neuen Plinen eines anderen Architekten
umgebaut worden s¢i§7ih seinem letzften Bchriftsatz vom
2, Februar 1959 hiergegen nicht Stellung genommen. Unter
‘diesen Umst#nden kann der Revision nicht zugegeben werden,
. das Berufungsgericht sei insoweit dem Sachvortrag des
Kldgers nicht gerecht geworden.
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9.) Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner
* ; somit unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietachel Erbel

Meyer Dr. Vogt




	- 6 -


