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Verkiindet

am 22, Juni 1959

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéiftsstelle

Inm Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns 0tto BoGlENEED in Eqlp-E-EHD;
@D Strase B,

Beklagten, Berufungskligers und Reﬁaionaklagers ’
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

1) den Kaufmann Gerhard Me(QEENENEED in @D, '@Pallco B,

2) den Geschiiftsfithrer Walter R in Hag@p/v.
LlDstr. B9, ’

3) den Kaufmann Hans v i@ H@D in EHED, DiGHD
StrafSe @,

4) den Dip.-~ Berg-Ing. Theodor HS@® in BEEED, H="ElD
Strate @D,

5) den Ing. Heinrich GGl in Schigs Bez. NuGEED/N .,
6) den Ober-Ing. Wilhelm SchlQilll® in BE@EED; in Pagiih-

9

7) den Dr. med. Hens VD in BEEED, An P-guiiED O
8) den Merkscheider Rudolf Be@ in @D, OGElD:tr. @,

9) die Bhefrau des Kaufmenns Hens-Jirgen TP, Horta
geb. LoD in Pra@iiS, SolGEENNENS:tr. @,

10) den Kaufmann Herbert L@Jp in PEIED LidGllDstr. @,
11) den Baumeister Ginter PP in Bo@lD, ¥@l:tr. @P,

12) den Keufmsnn Hens-Vernor Ku@EEED in SQEEED,
HotQlD Stratc G,

- Kliger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagto,
- ProzeB8bevollmiichtigtor: Rechtsanwalt @. D -
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
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miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,

Erbel und Dr. Vogt
fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
18. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts in Hamm/Westf.

vom 24, Februar 1958 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



- Uber 100.000 Urteile

- Matthias
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Die Kléger hatten in getrennten Vertriigen mit der EgD-

@ CubE. in B@EE® vereinbart, das diese ibnen in zwei von
ihr zu errichtenden Hiusern in BEJp bvezugsfertige Elgen-
tumswohnungen iibertrage. Der Beklagte war damals einer der
Geschiiftsfiihrer und Gesellschafter dor Eil® GmbH.. Die
ESEP GrmbH. vermochte die Wohnungen nicht zu den ver-
einbarten Terminen fertigzustellen; sie hielt auch die fi-
nangiellen Verg:lizbarungen nicht ein. —

Am 19. August 1955 schlossen die Kliger und die Bl
@ Gn»H., diese vertreten durch den Beklagten und den Bank-
kaufmann SEP als Geschéfisfilhrer, einen notariellen Ver-
trag- Derin entbend die E{JJlllp GmbH. die Kliiger von allen
eingegangenen Verpflichtungen und verpflichtete sich ihrer-
seits, die Grundstiicke bzw. Miteigentumsanteile verbunden mit
dem Sondereigentum den Kligern zu libertragen und an sie auf-
zulassen, Die Kléger traten dafiir anstelle der E{JJJP GubH.
in deren Vertrag mit der den Bau ausfiihrenden Firma K@
und Co. ein, sie tibernahmen die Bankschulden und erteilten
der ENJll® CGmbH. Enflastung wegen der Anspriiche auf Riick-
erstattung der gezahlten Kaufpreise. Dic E{Jjjj# GubH. vor-
pflichtete sich ferner, an die Kléger 34.500,~- IM in drei
gleichen Raten im Laufe des Jahres 1957 zu gahlen., Flir diese
Zahlungsverpflichtung iibernahm der Beklagte die selbstschuld~
nerische Bilirgachaft gegeniiber den Kliigern.

Am 5. September 1955 wurde iiber das Vermdgen der E{JID
@ GrbH. das Konkursverfahren ertffnet. Die Forderung der
Rléger iiber 34.500,~~ DM ist im Konkursverfahren festgestellt
worden; eine Zahlung aus der Konkursmasse haben die Kléger
nicht erhalten. Sie nehmen den Beklagten als Biirgen in An-
spruch und haben die beiden ersten Raten von 23.000,~- TM
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nebst %insen gegen ihn eingeklagt.

Der Beklagte h#lt den notariellen Vertrag vom 19. August
1955 wogen Sittenwidrigkeit fiir nichtig. Seine darin abge-
gebene Biirgschaftserklirung hat er im Schriftsatz vom 2. Mirsz
1957 auch wegen Drohung angefochten.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat die Berufung des Beklagtem gzuriickgewiesen.

Mit seiner-Revision, um deren Zurlickweisung die KlHger
bitten, erstrebt der Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheldungsgriinde:

I.

Ob die Erklirung des Beklagten im Schriftsatz vom 2.
Mdrz 1957, er fechte geine im Vertrag vom 19. August 1955
enthaltene Biirgschaft fiir die Schuld der EJJJ» GmbH,
wegen Drohung an, wie das Berufungsgericht annimmt, nicht
innerhaldb eines Jahres {§ 124 BGB), nachdem die angebdbliche
Zwengslage aus der von ihm behaupteten Drohung aufhirte,
abgegeben ist, kann dshingestellt bleiben. Denn aus dem
Sachvortrag des Beklagten ergibt sich nicht, daB der Be-
klagte zur Abgabe der Blirgschaftserkldrung widerrechtlich
durch Drohung der Kliger bestimmt worden ist (§ 123 Abs. 1
BGB). Es fehlen in dieser Hinsicht schliissige Behauptungen,
namentlich finden sich solche nicht in den von der Revision
hierfiir angefithrten Schriftsiitzen. In dem die Anfechtungser-
klirung enthaltenden Schriftsatz vom 2. Mdrz 1957 (8. 3 und
4) heiBt es nur, dic Eléger hitten "mit sittenwidrigen Mitteln
u.a. auch unter Andrchung von Strafanzeigen", zum AbschluB8
des Vertrags vom 19, August 1955 gedriédngts der Beklagte habe
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sich "auf schirfstes Drangen® der Klidzer zur Ubernahme
der Blirgschaft bereit erkl&rt., Lngesichts dieses unzu-
lénglichen Vorbringens hat das Landgericht in seinem
Auflegebeschlub vom 7. Marz 1957 mit Recht den Beklagten
darauf hingewiesen, daB die Anfechtung anicht hinreichend
substantiiert seij es lasse sich auf Grund des bisherigen
Yortrags nicht ‘beurteilen, ob die angeblichen Drohungen
der Klager geeignet gewesen seien, die EntschlieBungs-

- freiheit des Beklagten in réchtswidrigér Weise zu beein-

tréachtigen. Eg hat dem. Beklagten aufgegehen, eingehend
derzulegen und vorsorglich unter Beweis zu stellen, wegen

.bwelbhef angeblicher Straftatenvdie Kldger damals mitvStraf~ :
ranzeigen gedroht hétten und welche genau:zu bezeichnenden

Druckmittel sie im 811@ der Welger ung hdtten anwenden E
wollen. Darauf hat aer Beklagte in dém ebenfalls von: der

Revision angefiihrben Schriftsatz vom 4. April 1957 (S. 2)

1ediglioh'v0rtragen’1QSSGn, die Kliger hitten ihm am 19.

August 1955 unmiBverstandlich zu VerSUehen gegeben, daB

ein VmLtragssohluB nur méglich °e19 wenn sich der BekTagte
perstnlich verbu"g anderenfalls werde anm nichsten Tag.
die Ercffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermogen der

- TN GnhH. beantragt und deren Gescha*"' flihrung in

vollem Umfange persdnlich haftbar gemacht werdens in diesem

Zusammenheng sei eingehend und auf das Schirfste das Ver-

halten des Geschédftsfithrers TP von den Kligern verur-
teilt worden; aus den Vorwiirfen gegen F-und aus der
Andrchung des RKonkursantrags habe der Beklagte "nur den
SchluB ziehen kdnnen, daB fiir den Fall der Ablehnung der
Vertragsunterzeichnung die Klidger sowohl gegen TFiilD als
auch gegen ihn persdnlich mit allen ihnen zur Verfiigung
stehenden Mitteln, also auch durch Erstattung von Strafan-

zeigen wegen bhetriigerischen Bankerotts, Verunireuung u.a.m.

vorgehen wirden., "
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Dieser Sachvortrag reicht nicht aus, um daraus su
schlieBen, der Beklagte sei durch eine widerrechtliche
Drohung zur Ubernahme der Blirgschaft bestimmt worden.
Eine Strafangzeige haben die Kliger nicht ausdriicklich an-
gedroht. Selbst wenn aber ihre Erklérungen in diesem Sin-
ne hitten gedeutet werden ktnnen, so wire nicht dargetan,
daB sie sich gegen den Beklagten gerichtet hittens denn

nach dessen Behauptungen sollen die Kliiger nicht so sehr

ihn selbst, als vielmehr den anderen Geschdftsfithrer, PP
@, sngegriffen haben. Jedenfalls fehlt es an einer
hinreichenden Beha?ptung, die Kliger seien sich bewuBt ge-
wesen, daB ihre AuBerungen als derartige Drohung gegen den
Beklagten aufgefaBt werden konnten.

Palls die Kldger in Aussicht gestellt haden, die EBr-
8ffnung des Konkursverfahrens iiber das Vermbgen der EGED
@ GubH. zu beantragen, so haben sie sich demit einos amn~
gemessenen Mittels bedient, um zu ihrem Recht zu kommen.
Von einer widerrechtlichen Drohung kann insofern keine Re-
de sein. SchlieBlich enth#lt auch die von der Revision an-
gefiihrte Berufungsbegriindung vom 29. November 1957 (8. 6)
keine niheren Angaben i{iber eine Drohung im Sinne des § 123
BGB.

1I.

Das Berufungsgericht hat gepriift, ob die Ubernehme der
Biirgschaft durch den Beklagten als sittenwidrig und daher
nichtig anzusehen sei (§ 138 BGB). Ihm ist zugzustimmen, daB
Anhaltspunkte hierfiir im Sachvortrag des Beklagten nicht ent-
halten sind., Die nach der Ansicht der Revision (Revisions-
begriindung III, 2) in dieser Hingicht nicht berticksichtigten
Behauptungen des Beklagten betreffen die Frage, ob der Ver-

—— - e
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trag zwischen dem Kléger und der EfJQp GubH. nach § 138
BGB nichtig isb. Wire das der Fall, so stinden den Kligern
gegen die EfP GubH. nicht die darin vereinbarten An-
spriiche zu; der Beklagte ktnnte sich auf die Nichtigkeit
dieses Vertrages berufen und damit die Inanspruchnahme aus
der Biirgschaft abwehren (§ 768 BGB). Die Rechtsgiiltigkeit
der von ihm iibernommenen Biirgschaft als solche wiirde da-
durch nicht beriihrt. :

III.

tber auch die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der
am 19, August 1955 zwischen den Kldgern und der EfjjllD
GmbH. abgeschlossene Vertrag nicht wegen Sittenwidrigkeit
(§ 138 Abs. 1 BGB) oder Wuchers (§ 138 Abs. 2 BGB) nichtig
ist, begegnet keinen Bedenken.

1.) Das Berufungsgericht sieht in diesem Vertrag einen
Vergleich, durch den die Kliger und- die Effjj®GubH. ihre
unklar gewordenen, verwickelten Beziehungen bereinigen woll-
ten. Es verstoBe nicht gegen die guten Bitten, so filhrt es
aus, wenn sich die Vertragsparteien in einer solchen Lage
auseinandersetzen und klare Rechtsverhiiltnisse gwischen sich
schaffen. Der Vertrag sei auch nicht wucherisch. Die Kliger
hétten sich darin nicht einseitig alle Vorteile versprechen
und der EfJP cmbH. alle Nachteile zukommen lassen. Tie
Klédger hiitten die EfjjjjjjjJ# GnbH. von allen Schadensersatzan-
spriichen wegen verspidteter Fertigstellung des Hauses, die
nicht unbetréchtlich hitten sein kinnen, freigestellt. Sie
seien ferner in deren Verpflichtung gegeniiber Dritten einge-
treten (allein 319.5688,91 DM Bankschulden (§ 9 des Vertrags)).
Die ihnen von der Ef GubH. itbertragenen Rohbauten hit-
ten sie selbst fertigstellen lassen miissen, Der Vortrag soi
deshaldb fiir die Effllll» GubH. mindestens ebenso vorteilhaft
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wie filr die Kliger. Diese h¥tten auch nicht eine Notlage
der ‘CQ» 6nbH. oder den Leichtsinn oder die Unerfahren-
heit ihrer Geschiiftsfithrer wucherisch ausgebeutet.

2.) Vas die Revision hiergegen vorbringt, greift
nicht durch.

a) Die kntscheidung, ob der Vertrag zwischen den Kl&-
gern und der EQJD GubH. gegen § 138 BGB verstdst, hingt
nicht davon 2b, ob die Leistungen beider Parteien gloich-
wertig sind. Der Vertrag stellt, wie das Berufungsgericht —
gutreffend ausfiihrt, einen Vergleich dar. Zwar kann auch
ein Vergleich nach § 138 BGB nichtig sein (BGH NJW 51, 397).
Hierfiir fehlen im vorliegenden Fall jedoch die Voraussetzun-
gen. Ausweislich des von dem Konkursverwalter RellP mit
Schreiben vom 16. Januar 1957 dem Konkursgericht eingereich-
ten, auf den 5. September 1955 erstellien Status der R
@ GubH., der sich in dem vom Berufungsgericht zum Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gemachten Konkursakten be-
findet, hat der Xomkursverwalter gepriift, ob die vor der Kon-
kurserffnung erfolgte Ubertragung der Grundstiicke auf die
Kliger angefochten werden konnte und die Konkursmasse dadurch
eine Wertsteigerung erfahren hédtte. Dabei ergab sich gegen-

“iiber einem Wert von 357.000,-—~ IM eine Belastung von 483.188,91

IM. In Verhendlungen mit den Klégern wurde erreicht, daf diese
séimtliche Belastungen iibernahmen und nur noch eine Konkurs-
forderung von 34.500,-- IM (das ist die Forderung, fiir die

" sich der Beklagte verbiirgt hat) geltend machten. Schon der

Konkursverwalter CUJJip hatte am 27, Oktober 1955 mit Ge-
nehmigung des Gliubigerausschusses den Vertrag zwischen der
Ef GrbH. und den KlHégern vom 19. August 1955 unter Ver-
zicht auf ein etwaiges Anfechtungsrecht als rechtsverbindlich

anerkannt.
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b) Auch aus den von der Revision angefiihrten Gesichts-—
punkten ergibt sich kein auffflliges MiBverhéltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung. Ob dic E{JP GmbH. fiir das
Bauobjekt hohe Kosten aufgewandt hat, ist unerheblich. Die-
se waren nach dem Priifungsbericht des Konlursverwalters
CEl» vom 17. Oktober 1955 dadurch bedingt, daB dic Ei-
genbau GmbH. bel villig ungeniigendem Eigenkapital dio Bau-
ten ausschlieflich durch Zwischenkredite von Banken zu fi-
nangzieren versuchte, wodurch die Finenziorungskosten statt
tiblicherweise 8 - 12 % bis zu 40 % betrugen. Der Ansicht der
Revigion, die Kliégexr-hdtten in ihren urspriinglichen Einzol-
vertrigen mit der E{J# GubH. noben dem vereinbarten Prois
fiir die Eigentumswohnungen auch gimtliche Nebenkosten iiber-
nommen; steht der Inhalt dieser Vertridge entgegen. Denach
haben die FlHger fiir den Fall, da8 nach der SchluBabrechnung
die "Herstellungskosten einschl. anteiliger Grundstiickskosten
und sdmtlicher Hebenkosten® den vercinbarten Kaufpreis tiber-
steigen sollten, Preiserhthungen von durchschnittlich 10 %
in Xauf genommen, Das dariiberhinausgehende Risiko trug so-
mit die EQIIN GubH. Deshalb hatte sic auch nicht die durch
die verspdtete Zehlung des Kaufpreises en den Verkiufer der
Baugrundstiicke entstandenen Hehrkosten von 17.488,91 IM zu
tragen, die in dem Betrag von 34,500,-- IM, fiir den sich der
Beklagte verbiirgt hat, enthaltem sind. Im tibrigen h#ngt die
Rechtsgiiltigkeit des Vertrags vom 18, September 1955 nicht
davon ab; ob der von der EflllP 6mbH. in dem Vergleich ein-
- gegangenen Zahlungsverpflichtung in Hshe von 34.500,-- IM
nachweisbare Forderungen in dieser Hhe zu Grunde lagen.
Zweck eines Vergleichs ist es gerade, diec Ungewissheit tiber
das Bestehen von Anspriichen su beseitigen. TaB die Parteien,
wvie die Revision meint, das Bestehen von Forderungen in HS-
he von 34.500,-- IM zur Grundlage des Vergleichs gemacht hat-
ten, ist nicht ersichtlich, '
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JV.

Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil zur Hthe des Klag-
angpruchs waren nicht erforderlich. Die H8he der Forderung
des Kliégers gegen die EJ GmbH. ergibt sich aus dem
Vergleich vom 19. August 1955, die Hhe der Zahlungsverpflich-
tung des Beklagten aus der fiir diese Forderung iibernommenen
Biirgschaft. Die Kl&ger haben nur einen Teilbetrag hiervon

eingeklagt.
\ O

Die Schuld der E@JJJ 6mbH. ist laut § 6 Ziff, 3 des
Vertrags bei Zahlungsverzug mit 8 % zu verginsen. Der Be-
klagte hat als Biirge auch fiir die Zinsschuld der EiED>
GmbH. einzustehen.

Fach § 97 2P0 hat der Beklagte die Kosten seiner somit
unbegriindeten Revision zu tragen.

Scheffler | Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Dr. Vogt
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