Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

VOB B § 16 Nr. 2 Abs. 2

Biner SchluBzahlune i.S. des § 16 Nr. 2 Abs. 2 VOB B
steht es zleich, wenn der Anftraggeber unter Hinweis
auf geleistete Abschlagszahlungen eine weitere Zah-

Jung ablehnt.

BGH, Urt. v. 21. Oktober 1971 - VII ZR 79/70 - OLG Celle
LG Hannover



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIL ZR_79/170 URTEIL Verkiindet am

21. Oktober 1971
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bruunternehmers Alfred M G . /GIEEED
@gistr- @, 4 '

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

- PorzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. -
und Dr. @P -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Walter J <D ,
i, » Ol e

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971
unter Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichts-
hofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Dr. Finke und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 25. Mirz 1970 wird zuriickge-

wiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen -

Tatbestand:

Der Kldger hat fiir den Beklagten in Gehrden eine
Gaststdtte erbaut und ihm die SchluBrechung vom 28. Sen-
tember 1965 iiber 18.847,48 DM sowie fiir einen Nachtrags-
auftrag die Rechnung vom 8. September 1965 im Betrag von
2;027,69 DM erteilt. Zuvor hatte der Beklagte dem Kliger
bereits Abschlagszahlungen in Héhe von 16.300 DM gelei-
stet. Die Parteien haben die Bestimmungen der VOB (B)
dem Vertrag zugrundegelegt. '

‘ Der Architekt des Beklagten priifte die beiden Rech-
nungen und setzte die Werklohnforderung des Kligers auf
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insgesamt 15.278,57 DM fest. Die gepriiften Rechnunsen
iibersandte er dem KlAser mit Schreiben vom 27. Novem-
ber 1965. Darin kiirzte er den Betrag ven 15.273,57 DM
nochmals um Gegenforderungen des Beklagten von

1.613,37 DM sowie um einen Sicherheitsbetrag von

300 ﬁM. Den danach verbleibenden 13%.365,52 DM (richtig:
1%3.365,20 DM) setzte er Abschlagszahlungen des Beklag-
ten von 16.150 DM gegeniiber. Er forderte den Kliger
auf, den sich zugunsten des Beklagten ergebenden Betrag
von 2.784,48 DM gzuziiglich Zinsen spéfestens bis 6. De-~
zember 1965 an diesen zuriickzuiiberweisen. Ferner kiindig-
te er an, daB der Beklagte durch lingere Bauzeit ent-
standene Kosten dem Kl&iger umgehend aufgeben werde.

Hierzu #duBerte sich der Kldger nicht. Am 5. Januar
1968 1lieB er dem Beklagten einen Zahlungsbefehl iiber
4.575,17 DM nebst Zinsen zustellen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Kligers zuriickgewiesen.
Mit seiner vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision,
deren Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt
der Kldger seinen Klagansnruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, dafl der Be-
klagte alsbald nach Erhalt der beiden Rechnungen, in
denen es die YSchluBrechnung" i.S. des § 16 Ziff. 2



Abs. 1 VOB (B) sieht, unmiBverstindlich erklirt hat,

er werde iiber die bereits geleigteten Abschlagszahlun-
gen hinaus nichts mehr zahlen. Es ist der Ansicht, dag
der unter Hinweis auf die Abschlagszahlungen abgezebenen
Erkldrung des Beklagten, er lehne weitere Zahlungen ab,
die Bedeutung einer SchluBzahlung i.S. des § 16 Ziff, 2
Abs. 2 VOB (B) zukomme mit der Folge, daB der Kliger
mangels eines Vorbehalts mit weiteren Forderungen aus-
geschlossen sei.

II.

Die Revision meint § 16 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B) be-
treffe nur Fdlle, in denen eine SchluB"zahlung", also
eine restliche Geldzahlung iiberhaupt noch zu leisten
bleibe. Sei dagegen infolge vor Erteilung der SchluB3-
rechnung geleisteter Abschlagszahlungen die Schlufirech-
nung bereits ausgeglichen oder sogar ﬁberzahlt, so fin-
de die Vorschrift keine Anwendung. Eine SchluBizahlung
sei dann nicht denkbar, weil keine Restforderung beste-~
he, und naturgemd@B bediirfe es auch keines Vorbehalts
von Nachforderungen. Es handele sich dann nicht um die
beschleunigte Klarstellung und Abwicklung restlicher
. Werklohnforderungen des Auftragnehmers. Mit den F#llen,
in denen die Werklohnforderung des Auftragnehmers schon
iiberzahlt sei, befasse sich die VOB (B) nicht. Die Aus~
legung des Ausdrucks "SchiuBzahlung", wie sie das Be-
rufungsgericht fiir richtig halte, sei nicht mdglich.
Zumindest scheitere sie daran, daB der Kl&dger die For-
derung des Beklagten auf Riickzahlung eines zuvielge-
zahltén Betrags nicht habe als SchluBzahlung auffassen
und angesichts der Erklidrung des Beklagten auch keine



Veranlassung hdtte haben konnen, sich irgend welche For-
derungen vorzubehalten.

ITI.

Der Auslegung des § 16 Ziff.2 Abs. 2 VOB (B) durch
das Berufungsgericht ist beizutreten. B

1. Wihrend im allgemeinen eine Zahlung die Schuld
nur in Hohe des gezahlten Betrags tilgt, kann nach
§ 16 .2iff. 2 Abs. 2 VOB (B) eine SchluBzahlung die
Geltendmachung von Nachfbrderungen ausschliefen, wenn
der Auftragnehmer die SchluBzahlung vorbehaltlos an-

nimmt.

2. Eine SchluBzahlung ist gegeben, wenn fiir den
Auftragnehmer klar erkennbar ist, da8 der Auftraggeber
eine nach seiner Auffassung noch bestehende (Rest-)Schuld
tilgen und keine weiteren Zahlungen mehr leisten will.
Ob eine Zahlung als SchluBzahlung gelten soll, bestimmt
der Auftraggeber, der dies dem Auftragnehmer gegeniiber
zum Ausdruck bringen muB (BGH VII ZR 148/64 vom 5. Mai
1966 (S. 6)). Unerheblich ist, ob sich der Auftragge-
ber seinerseits dabei Anspriiche vorbehdlt. Ein solcher
Vorbehalt schlieBt nicht aus, die Zahlung als SchluB-
zahlung zu werten (BGH aa0).

3. Nach § 16 Ziffer 1 VOB (B) hat der Auftraggeber
schon vor Vollendung der B=uleistung Abschlagszabhlungen
zu leisten. Die SchluBzahlung erfiillt den verbleibenden
Rest der Werklohnforderung. Bleibt sie hinter der SchluB-
rechnung des Auftragnehmers zuriick, so beruht dies re-
gelmdBig darauf, daB der Auftraggeber diese in Teilen



bestreitet. Unter Beriicksichticung der Abschlasszah-
lungen %ann sich dann ergeben, dafl der Auftragsgeber
.nach seiner Ansicht doch noch etwas schuldet. Ieistet
er dies als "SchluBzahlung", so treten die in § 16
Ziff. 2 Abs. 2 berzeichneten Wirkungen ein. ZEs kann

aber auch so liegen, daB nach der Ansicht des Auftrag-
gebers die verbleibende Werklohnforderung des Auftrag-
nehmers durch die Abschlagszahlungen bereits gedeckt
oder gar iiberzahlt ist. In diesen Fidllen wird der Auf-
traggeber dies dem Auftragnehmer erkl&dren. Dem Sinn

des § 16 Ziff. 2 Abs. 2, umgehend Rechtsklarheit und
Rechtsfrieden zu schaffen, kann nur die Auslegung ent-
sprechen, daB eine solche Erkldrung der SchluBzahlung
vbllig gleichsteht. Andernfalls kdnnte, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht darlegt, der Auftraggeber die
Wirkung der Vorschrift nur durch eine symbolische Zah-
lung von 1 DM erreichen, die er nach seiner berzeugung
nicht einmal schuldet. Dieses Ergebnis kann nicht rech-
tens sein.

5. Da der Kldger die ErklZrung des Beklagten vom
27. November 1965 widerspruchslos entgegengenommen und
erst im Januar 1968 eine restliche Werklohnforderung
gerichtlich geltend gemacht hat, ist dem Berufungsge-
richt beizutreten, daB der Kliger, da er den Hinweis
des Beklagten auf die Abschlagszahlungen und dessen
Erklérﬁng, nichts mehr zahlen zu woilen, widersrruchs-
los hingenommen hat, mit der Geltendmachung weiterer
Forderungen ausgeschlossen ist.



Iv.

Nach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner un-
begriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel
Finke Girisch
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