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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ,ZR 79/67 URTEIL Verkündet am
5= Mai 1969 
Horn,
J  u s t iz b a u p tS e k re tä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

de r  Firm a Convest W erbeagentur L f lH H B I  GmbH,
R Ä H is tra ß e  M ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch i h re  Ge s c h ä f t s -
fü h re r  Georg G raf lund Sven

K lä g e rin , B e ru fu n g sk la g e r in  und 
R e v is io n s k lä g e r in ,

F roze ßbevollm äch t i g t e r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

d ie  Firm a G e se llsc h a f t  
F in an z ie ru n g  mbH, 
v e r t r e t e n  durch ih r e n  G esc h ä fts

f ü r  i n d u s t r i e l l e  B e te ilig u n g e n  und 
K f l jP ^ a lle e  g e s e tz l i c h  
3 fü h re iir e r  Dr. O tto G raf Li

B e k lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  und 
R e v is io n s b e k la g te ,

-  F ro ze^ b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f . Dr.
D r.

und
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Der V II- Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 5 . Mai 196g u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  G lanz­
mann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer 
und Schmidt

fü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
6 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  D ü sse ld o rf  
vom 2 c F eb ru ar 1967 v/ird  zu rückgev /iesen .

Die K läg e rin  h a t  d ie  K osten d e r  R e v is io n  zu 
tragen«

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B e k lag te , d e ren  sä m tlic h e  G e s c h ä f ts a n te i le  dem 
Bankhaus C»G« T Ü B i n  z u s te h e n , war s e i t
Ende I960 In h a b e r in  von 99 1 /3  d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  d e r  
K lä g e r in , d ie  dam als d ie  Firm a H
GmbH, W erbeagentur fü h rte «  Die B ek lag te  h i e l t  d ie  G e sc h ä f ts ­
a n t e i l e  t re u h ä n d e r is c h  f ü r  d ie  F irm a I n te r n a t io n a l  C o rp o ra tio n  
f o r  A B U B m  and I n c . in  Panama (im fo lg e n ­
den a l s  ICAP b e z e ic h n e t) ,  d ie  i h r e r s e i t s  e in e  T o ch te rg e ­
s e l l s c h a f t  d e r  P u b l ic i t a s  S.A« in  Lausanne i s t  und d e ren  
a u s lä n d is c h e  B e te ilig u n g e n  in n e h a t .  Das Nähere v/ar i n  dem 
T reu h an d v e rtrag  vom 22. November/23« Dezember I960 ge­
r e g e l t  .
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Danach s t e l l t e  d ie  ICAP d e r  B e k lag ten  den f ü r  d ie  
Übernahme und den Erwerb d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  e r f o r d e r ­
l ic h e n  B e trag  f ü r  d ie  L a u fz e it des V e r tra g e s  u n e n tg e l t ­
l i c h  zu r Verfügung (Z iff»  2)» S ie  h a t t e  d ie  B ek lag te  von 
a l l e n  V e rp flich tu n g e n  f r e i z u s t e l l e n ?  in sb e so n d e re  von 
d en jen ig e n  gegenüber d e r G e s e l ls c h a f t  .K lä g e rin )  aus d e r 
Übernahme d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  und aus d e r  g e s e tz l ic h e n  
H aftung , und übernahm im In n e n v e rh ä l tn is  s ä m tlic h e  
K osten , Gebühren, S te u e rn , d ie  im Zusammenhang m it d e r 
tre u h ä n d e r is c h e n  Übernahme, T ä t i g k e i t ,  V erw altung usw» 
d e r  GmbH -  A n te ile  e n ts tä n d e n  vZ iff»  4/» Die B ek lag te  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  sä m tlich e  E in zah lu n g en  und R ech te , 
d ie  i h r  aus den G e s c h ä f ts a n te i le n  zu s teh e n  und z u f l ie ß e n  
w ürden, an d ie  ICAP abzu füh ren  bzw, a b z u tr e te n  (Z iffo  8 »

Am 1 <, Jan u a r  1961 l i e ß  d ie  K lä g e r in  b e i  dem 
Bankhaus C«G« Konto e rö ffn e n »  S ie  be­
n ann te  a l s  z e ic b n u n g s b e re c h tig t neben den G e sc h ä f ts ­
fü h re rn  und m ehreren P ro k u r is te n  den H an d lu n g sb ev o ll­
m äch tig ten  und s p ä te re n  P ro k u r is te n  D r. G f lH B  sov/ie 
ih r e  B u c h h a lte r in  F rau le h n e r t»  In  d e r  Z e i t  vom Septem­
b e r  1961 b is  Dezember 1962 lö s t e  das Bankhaus T rin k au s  
36 Schecks ü b e r  in sgesam t 851*545 DH e in ,  d ie  d ie  U n te r­
s c h r i f t e n  ,rppa c f l B "  und”i*Vc l e h n e r t ” tru g en »  Die 
U n te r s c h r i f te n  Dr» G f l H  waren von F rau  
e r s c h l ic h e n ,  t e i l s  g e f ä l s c h t  worden» M it Ausnahme e in e s  
S checks, d e r  in  b a r  e in g e lö s t  w urde, l i e ß  s ie b  F rau  
le h n e r t  a l l e  S checkbeträge a u f  i h r  Konto b e i  d e r  D eutschen 
Bank g u tsch re ib en »  S ie wurde 1964 zu e in e r  G efän g n is­
s t r a f e  und G e ld s tra fe  wegen U ntreue und U rkundenfä lschung  
v e r u r t e i l t »
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Anfang 1965 v e rä u ß e r te  d ie  B ek lag te  ih r e n  G e sc h ä f ts ­
a n t e i l  an d e r K lä g e rin  a u f  Weisung d e r  ICAP an  e in e  
Schw eizer T re u h a n d g e s e lls c h a f t . S e i t  dem 5- November 1965 
f ü h r t  d ie  K läg e rin  d ie  F irm enbezeichnung "C onvest Werbe­
a g e n tu r  L indström  GmbH".

S ie  v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  den E r s a tz  d e r  
von d e r B u c h h a lte r in  i f l B  v e ru n tr e u te n  B e träg e  in  
Höhe von 851-545 DM. Ih re n  Anspruch s t ü t z t  s i e  auch 
a u f  d ie  A b tre tu n g  d e r  ICAP vom 2 2 ./29* Septem ber 1964, 
d ie  i h r  sä m tlich e  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus d e r  Ver­
le tz u n g  des T reu h an d v e rtrag es  a b g e tr e te n  h a t .

Die K läg e rin  macht m it d e r  Klage e in e n  T e i lb e t r a g  
von 16.000 DM g e l te n d .

Das L an d g erich t und das O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  
Klage abgew iesen .

Die R ev is io n  d e r  K lä g e rin  e r s t r e b t  d ie  V e ru r te ilu n g  
d e r  B ek lag ten .

Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id ung sg rü nde :

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  K lä­
g e r in  könne von d e r  B ek lag ten  k e in en  S c h a d e n se rsa tz  we­
gen d e r  von Frau i H B  v e ru n tr e u te n  B e träg e  v e r la n g e n . 
Die B ek lag te  habe w eder d ie  i h r  gegenüber d e r  ICAP noch
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d ie  f u r  gegenüber d e r  K lü g erin  o b lie g e n d e n  P f l i c h te n  v e r ­
l e t z t  .

Gegen d ie se  A uffassung  wendet s ic h  d ie  R e v is io n ,
S ie  i s t  unbegründet-

1«. a) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s ,  durch den 
T reu h an d v ertrag  m it d e r ICAP s e i  d ie  B e k lag te  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t  worden, d ie  G esc h ä fts fü h ru n g  d e r  K lä g e rin  
zu p rü fe n  und zu überw achen.

aa ) Es s t e l l t  f e s t ,  d e r  Zweck des Treuhand V e r tra g e s  
s e i  gew esen, w en ig sten s fü r  d ie  e r s t e  Z e i t  d ie  B e t e i l i ­
gung d e r  P u b l ic i ta s  und d e r  ICAP an  d e r  K lä g e rin  dem 
R ech tsv e rk eh r zu v e rb e rg e n . Die P a r te ie n  h ä t te n  e in e n  
anderen  Zweck n ic h t  v o rg e tra g e n .

bb) Nach Z i f f .  3 des V e r tra g e s  s o l l t e  d ie  B ek lag te  
d ie  von i h r  übernommenen G e s c h ä f ts a n te i le  tre u h ä n d e r is c h  
f ü r  d ie  ICAP nach d eren  Anweisungen v e rw a lte n . U n s tr e i ­
t i g  s in d  so lch e  Y/eisungen n ic h t  gegeben v/orden. Die ICAP 
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  nach Z i f f .  3 des V e r tr a g e s ,  d a fü r  
zu so rg en , daß d e r  zu r Z e it  des V e r tra g s a b s c h lu s s e s  i n  de: 
B ilan z  d e r  K lä g e rin  ausgew iesene V e r lu s t  in n e rh a lb  d e r  
n ä c h s te n  b e id en  G e sc h ä f ts ja h re  a u s g e g lic h e n  v/urde. S ie  
v e r p f l i c h t e t e  s ic h  f e r n e r ,  i n  den V erm ö g en sv e rh ä ltn is ­
sen  d e r  K lä g e rin  k e in en  neuen V e r f a l l  e i n t r e t e n  zu la s s e n  
S ie  v e rs p ra c h , d e r  B ek lag ten  j ä h r l i c h  d ie  B ila n z  d e r  
K lä g e r in  r e c h t z e i t i g  zu r Verfügung zu s t e l l e n  und i h r  
a u f  V erlangen  E in s ic h t  in  Bücher und U n te r la g e n  zu ge­
s t a t t e n .



Aus d ie se n  v e r t r a g l ic h e n  V ere inbarungen  f o l g e r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t, daß im V e rh ä l tn is  zw ischen  d e r  
ICAP und d e r  B ek lag ten  d ie  B esch lu ß fassu n g  ü b e r  d ie  
J a h re s b i la n z  und d ie  Überwachung d e r  G esc h ä fts fü h ru n g  
d e r  ICAP s e lb s t  o b lie g e n  s o l l te n »  Die V e r t r a g s p a r te ie n  
h a t te n  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  den 
Y /illen , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r r e c h te  im V e rh ä ltn is  
zw ischen ihnen  sow eit a l s  m öglich von d e r  ICAP w ahrge- 
nommen werden s o l l t e n  und daß d ie  B ek lag te  d ie s e  R echte 
nu r in so w e it ausüben s o l l t e  und d u r f t e , a l s  das zu r  
Y/ahrung d e r m it d e r  Begründung des T re u h a n d v e rh ä ltn is s e s  
bezw eckten G eheim haltung e r f o r d e r l i c h  war»

cc) Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
e n tsp ra c h  dem auch d ie  t a t s ä c h l i c h e  Handhabung des Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s s e s .  Die J a h re s a b s c h lü s s e  s in d  in  G e s e l l -  
schafterverSam m lungen  f e s t g e s t e l l t  w orden, d ie  d ie  ICAP 
m it den t f i tg e s c l l s c h a f t e r n  und I i f lH H H P
a b g e h a lte n  h a t .  Die B ek lag te  b a t  l e d ig l i c h  d ie  f e r t i g e n  
B esch lü sse  zu r U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t  e r h a l t e n .  Die ICAP 
h a t  a l l e  G e s e l l s c h a f te r r e c h te ,  d ie  fo rm e ll  d e r  B ek lag ten  
z u s ta n d e n , s e lb s t  wabrgenommen. Nach den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  g ingen  d ie  V e r t r a g s p a r te ie n  davon 
a u s , daß d ie  V e r t r e te r  d e r  ICAP und d ie  K lä g e r in  s e l b s t  
h in re ic h e n d e  kaufm ännische F ä h ig k e ite n  h a t te n ,  um den 
G e s c h ä f ts b e tr ie b  e in z u r ic h te n  und zu überw achen, und d a ­
h e r  k e in e r  B eratung  durch d ie  B ek lag te  b ed u rf ten «
B r. g( H B  i s t  zum P ro k u r is te n  f ü r  den gesam ten Ge­
s c h ä f t s b e t r i e b  d e r  K lä g e rin  b e s t e l l t  worden , ohne daß 
d ie  ICAP d ie  B ek lag te  davon v o rh e r  v e r s tä n d ig t  h a t t e .

dd) B inen ty p is c h e n  T re u h a n d v e rtra g , d e r  s ic h  nach 
bestim m ten  R egeln r i c h t e t ,  g ib t  es n ic h t .  Die R ech tsb e -
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Ziehungen müssen v ie lm eh r nach den je w e il ig e n  Umstanden 
des E in z e l f a l l e s ,  in sb eso n d e re  nach dem zu g ru n d e lieg en d en  
A u ftrag  o d e r, wenn wie h i e r  e in  E n tg e l t  v e r e in b a r t  worden 
i s t ,  nach dem G esc h ä f tsb e so rg u n g sv e rtra g  (§ 675 BGB; be­
stim m t werden (RGZ 127, 3A1, 545; BGH LM N r. 35 zu § 675 
BGB>« Bas B e ru fu n g sg e ric h t b a t  den V e r tra g  u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d e r  I n te r e s s e n  b e id e r  P a r te ie n  und ih r e s  e r ­
k lä r t e n  V e r tra g s w ille n s  m it R ü ck sich t a u f  d ie  V erk eh rs­
s i t t e  a u sg e le g t«  Die von ihm vorgenommene A uslegung lä ß t  
weder V e rfa h re n sv e rs tö ß e  o der D en k feh le r noch e in e  Ver­
le tz u n g  a n e rk a n n te r  A u sleg u n g sreg e ln  erkennen« S ie  b in d e t 
d ah e r das R e v is io n s g e r ic h t .

b) Die R ev is io n  wendet s ic h  gegen d ie  vom B erufungs­
g e r ic h t  vorgenommene A uslegung des T re u h a n d v e r tra g e s «
S ie  w i l l  u n z u lä s s ig  ih r e  e ig en e  A uslegung an  d ie  S t e l l e  
d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  s e tz e n  und e rh e b t i n  d iesem  Zu­
sammenhang e in e  Reihe von Rügen, d ie  sä m tlic h  f e h l  gehen«

aa) S ie  m e in t, d ie  B ek lag te  s e i  e ig e n n ü tz ig e  T reu­
h ä n d e r in  gew esen. Das ergebe s ic h  e inm al aus d e r  Vergü­
tu n g sv e re in b a ru n g  (7,i f f .  9 des V e rtra g e s )  und zum ande­
re n  aus dem I n te r e s s e  d e r  T flH ^^P~B ank an  d e r  K onto­
führung  f ü r  d ie  K lä g e r in . D iese I n te r e s s e n  fü h r te n  zu d er 
V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten , d ie  Kontenbewegungen d e r  
K lä g e r in  zu überw achen. D arauf habe d ie  K lä g e r in  s t e t s  
h in g ew iesen  und dam it e in en  an d e rw e itig e n  Zweck des 
V e r tra g e s  v o rg e tra g e n .

Ganz abgesehen  davon, daß d ie  R e v is io n  s ic h  dam it in  
u n z u lä s s ig e r  Weise i n  W iderspruch zu den t a t s ä c h l i c h e n  
F e s ts te l lu n g e n  s e t z t  ;§ 314 ZPO), e r g ib t  d i e s e r  V o rtrag



auch k e in en  an d eren  V ertrags.w eck»  Die A uffassung  d e r  
R e v is io n , es  habe e in e  e ig e n n ü tz ig e  T reu h an d sch a ft Vor­
g e leg en , i s t  v e r f e h l t .  D iese würde n u r gegeben s e in ,  wenn 
s ie  im I n te r e s s e  des Treunehm ers b eg rü n d e t worden wäre» 
D arauf w e is t  d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  z u t r e f f e n d  hin* Es 
h a n d e lt s ic h  h i e r  um e in e  V e rw a ltu n g s treu h an d , d ie  s ic h  
g ru n d s ä tz l ic h  a l s  u n e ig en n ü tz ig e  Treuhand d a r 3 t e l l t  (vgl*  
S i e b e r t f Das r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e  T re u h a n d V e rh ä ltn is ,
So 100: Thomas, NJV/ 1968, 1705; Rosenau, Die r e c h t s g e s c h ä f t ­
l ic h e  Treuhand in  r e c h t l i c h e r  und s t e u e r r e c h t l i c h e r  S ic h t ,  
Der B e tr ie b ,  B e ilag e  18/1966, S» 2,*

Daran w ird  auch n ic h ts  dadurch  g e ä n d e r t ,  da3 d ie  
B ek lag te  f ü r  ih r e  T re u h än d e rsc h a ft e in e  V ergütung e r ­
h i e l t .  Damit i s t  d ie  T reu h an d sch aft noch n ic h t  in  ihrem  
I n te r e s s e  b eg rü n d e t worden. D iese V ergütung bekam s ie  nach 
dem B e ru fu n g s u r te i l  v ie lm eh r d a fü r ,  daß s i e  m it ihrem  ''g u ten  
Namen" t r e u h ä n d e r is c h  d ie  G e s c h ä f ts a n te i le  h i e l t .  Aus d e r  
V erg ü tu n g sv ere in b aru n g  e r g ib t  s ic h  n i c h t ,  daß s ie  etw a 
d ie  V e rp f l ic h tu n g  übernahm, den G e s c h ä f ts b e tr ie b  d e r  
K läg e rin  -  in sb e so n d e re  d eren  Kontenbewegungen b e i  d e r  
T f lH H l-B a n k  -  zu überwachen* Das f ü h r t  das B erufungs­
g e r ic h t  z u t re f f e n d  au s- Es l i e g t  zudem a u f  d e r  Hand, daß 
d ie  B e k la g te , wenn e in e  so lch e  V e rp f lic h tu n g  h ä t t e  Ver­
t r a g s i n h a l t  w erden s o l le n ,  s ic h  n ic h t  m it e in e r  e in m alig en  
Gebühr von 2 ,980  DM und dann j ä h r l i c h  w e ite re n  2.980 DM 
begnügt h ä t t e .  Schon d ie s e r  G ebührensa tz  von 1 #  s p r ic h t  
e n tsc h e id e n d  gegen d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n . Auch aus 
dem b e a b s ic h t ig te n  K o n to v e rtrag  m it d e r  T fH IH B -B an k  e r ­
g ib t  s ic h  n i c h t ,  daß d ie  Treuhand d ie  Wahrnehmung von 
I n te r e s s e n  d e r  B ek lag ten  zum Zweck h a t t e .

Die R e v is io n  w i l l  d a ra u f  h in a u s , d a :3 zw ischen d e r  
B ek lag ten  und d e r  T 0 |H B ~ B a n k  e in e  g e sam tsch u ld n e risch e



H aftung b eg rü n d e t werden s o l l te *  D afür e rg eb en  jedoch  
d e r T re u b an d v e rtrag  und auch s e in e  f e s t g e s t e l l t e  E n t­
s te h u n g sg e s c h ic h te  keine  A nhaltspunkte«. Es war v i e l ­
mehr e in  r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e r  V organg, wenn d ie  
K läg e rin  m it d e r  T flH ^ V -B a n k  e in en  K o n to v e r tra g  e in ­
ging« Beide V erträg e  s t e l l e n ,  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  
R e v is io n , k e in e  E in h e it  dar« Aus dem T re u h a n d v e rtra g  
ergeben  s ic h  f ü r  d ie  B ek lag te  n ic h t  d ie  von d e r  Re­
v is io n  a n g e fü h r te n  Ü berw achungsp flicb ten  d ad u rch , daß 
d ie  K lä g e r in  i n  G esch äftsb ez ieh u n g en  zu d e r  
t r a t .  Das kann auch n ic h t  d a rau s  h e r g e l e i t e t  w erden, 
daß d ie  ICAP ü b e r  d ie  T flH H B -B an k  an d ie  B ek lag te  
gekommen i s t «  Das V orbringen d e r  R e v is io n , e in  Zusammen­
w irken  d e r  B ek lag ten  und d e r Bank i h r  gegenüber s e i  V er­
t r a g s i n h a l t  geworden und das Zusammenwirken b e id e r  habe 
gerade den I n te r e s s e n  d e r  B ek lag ten  und d e r  IGAP e n t ­
sp ro ch en , f in d e t  in  dem V ertrag  k e in e  G rundlage« E r 
i s t  e in e  n a c h tr ä g l ic h e  Z w eckkonstruktion«

bb> Sow eit d ie  R ev isio n  in  diesem  Zusammenhang rü g i 
g e s t e l l t e n  B ew eisan trägen  s e i  n ic h t  e n tsp ro c h e n  w orden, 
ü b e r s ie h t  s i e , daß d ie se  n u r in  d e r  e r s t e n  I n s ta n z  g e ­
s t e l l t  und im B eru fu n g srech tszu g e  n ic h t  w ie d e rh o l t  v/ord€_ 
s in d  (BGHZ 35» 103» 106). Es käme zudem a u f  s i e  auch 
n ic h t  an .

cc ) Die R e v is io n  fü h r t  a u s , d ie  B ek lag te  habe s ie b  
b e i den V erhandlungen zum A bschluß des T re u h a n d v e rtrages 
durch den P ro k u r is te n  L ^ B u n ä  den J u s t i t i a r  B f lB  d e r  
T ^ m i ^ - B a n k  v e r t r e t e n  la s s e n .  Wenn irg en d w elch e  Zwei­
f e l  in s o w e it  b es tan d en  h ä t te n ,  h ä t t e  das B e ru fu n g sg e­
r i c h t  -  nach A n sic h t d er R ev is io n  -  d a ra u f  h in w e isen  
m üssen, dann wäre a u f  deren  Zeugnis und a u f  P a r te iv e rn e l



Bezug genommen w orden. S ie  rü g t d ie  V e rle tzu n g  des 
5 139 ZPO.

D iese Rüge i s t  e b e n fa l ls  u n b eg rü n d et. Die K lä g e r in  
h a t te  s e lb s t  in  d e r  K la g e s c h r if t  v o rg e tra g e n , daß wegen 
d e r Aufnahme d e r  G eschöftsbez iebungen  z u r  rDflHH^V~Bank 
m it dem P ro k u r is te n  v e rh a n d e lt  worden s e i ,  d e r  s ie
dann wegen des T reu h an d v e rtrag es  an den J u s t i t i a r  B flB  
v erw iesen  h ab e . Von d ie s e r  S a c h d a rs te llu n g  g e h t auch das 
B e ru fu n g sg e ric h t aus ^BU 17)- Für d ie  V e r tra g sa u s le g u n g  
b rau ch te  e s  d a rau s  n ic h ts  zu fo lg e rn .

dd) Die R e v is io n  m e in t, d ie  B ek lag te  habe a u f  Grund 
des T reu h an d v e rtrag es  d ie  B ilan z  f e s t s t e l l e n  m üssen.
Das s t e h t  in  k larem  W iderspruch zu d e r  in  Z i f f .  5 des 
V e rtra g e s  e n th a lte n e n  R egelung. Die B ilan z  i s t  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i n  G e s e l l s c h a f te r -  
Versammlungen f e s t g e s t e l l t  w orden, an  denen V e r t r e t e r  
d e r  ICAP und d ie  b e id en  an d eren  G e s e l l s c h a f te r  t e i l g e ­
nommen haben . S ie  i s t  dann d e r  B ek lag ten  l e d ig l i c h  z u r  
U n te r s c h r i f t  v o rg e le g t  worden (BU 14 ).

Aus Z i f f .  5 des V e rtra g e s  e r g ib t  s ic h  en tg eg en  d e r  
Meinung d e r  R e v is io n  g e ra d e , daß im V e rh ä l tn is  z u r  Be­
k la g te n  d ie  ICAP d a fü r  e in s te h e n  s o l l t e ,  daß in  den V er­
m ö g e n sv e rh ä ltn is se n  d e r  K lä g e rin  k e in  e r n e u te r  V e r f a l l  
e i n t r a t .  Es war a ls o  ih r e  -  und n ic h t  d e r  B ek lag ten  -  
A ufgabe, e in e  K o n tro lle  des G e s c h ä f ts b e tr ie b e s  au szu ü b en , 
d ie  e in e n  so lc h e n  V e r f a l l  v e r h in d e r te .  Die Bestimmung in  
Z i f f .  5 Abs. 2 des V e r tra g e s , daß i h r  von d e r  ICAP d ie  
B ilan z  v o rg e le g t  und a u f  V erlangen  E in s ic h t  i n  d ie  Bücher 
und U n te rla g en  zu g e s ta t t e n  s e i ,  e rm ö g lich te  d e r  B e k la g te n , 
e in e n  Ü b e rb lic k  zu gew innen, ob e in  s o lc h e r  e r n e u te r  V er-



m ö g e n sv e rfa ll zu b e fü rc h te n  v/ar. Aus i h r  e r g ib t  s ic h  ab e r 
k e in e  P f l i c h t  zu r G eschäftsüberw achung im V e rh ä ltn is  zu r 
ICAP. Die ICAP konnte und s o l l t e  s e l b s t  d ie  Überwachung 
vornehmen, wie d ie s  das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt d a r ­
g e le g t  h a t .  Es l i e g t  k e in  P a l l  v o r , daß s i e  dazu n ic h t  
in  d e r  lä g e  w ar. Dazu i s t  von d e r  K lä g e r in  auch n ic h ts  vor­
g e tra g e n  v/orden.

ee ) Die R e v is io n  rü g t  d ie  V e rle tzu n g  d e r  §§ 288, 532 
S ie  f ü h r t  dazu a u s , das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  be­
a c h te t ,  daß d ie  B ek lag te  in  e r s t e r  I n s ta n z  zu g estan d en  
habe, s ie  habe n ic h t  n u r nach außen a l s  G e s e l l s c h a f te r in  
a u f t r e te n  s o l l e n ,  e s  s e i  v ie lm eh r e in e  g esam tsch u ld n erisch e  
H aftung zw ischen i h r  und d e r  3?H H M ~ B ank  m it dem Treuhand- 
v e r t r a g  b eg rü n d et v/orden.

D iese Rüge g eh t f e h l .  Von einem so lc h e n  Z u g estän d n is  
kann in  dem g enann ten  S c h r i f t s a t z  d e r  B ek lag ten  vom 9» April 
1965 S. 4 , 9 k e in e  Rede s e in .

2. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  B ek lag te  f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  ICAP zu u n te r r ic h te n ,  wenn s ie  T a tsach en  
e r f u h r ,  aus denen s ic h  d ie  G efahr e in e s  Schadens f ü r  d ie  
ICAP o d er d ie  K lä g e r in  e rg a b . D iese V e rp f l ic h tu n g  e r g ib t  
s ic h  i n  d e r  T a t au s dem T reu h an d v e rtrag  (§§ 675» 666 BGB)» 
Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  jedoch a u s , d ie  B ek lag te  habe 
d ie s e  P f l i c h t  n ic h t  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t .  S ie  habe so lc h e  
T atsach en  n ic h t  e r f a h r e n .

D iese A usführungen s in d  r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden

a) Die R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t s e i  n ic h t  
den B e v /e is a n tr i t te n  d e r  K läg e rin  im S c h r i f t s a t z  vom
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15» Dezember 1966 a u f  Sc 4 und 5 nacbgegangen. S ie  b a t t e  
d o r t  in  das Zeugnis des P ro k u r is te n  d e r  T f lH H ^ -B a n k  
T i f l B  g e s t e l l t , d ie  B ek lag te  babe von d e r  Bank K en n tn is  
d a rü b e r e r l a n g t ,  daß e in e  e rb e b lic h e  V erschuldung d e r  
K läg e rin  e in g e t r e te n  s e i ,  s i e  habe auch K en n tn is  von den 
Kontenbewegungen e rh a l te n e

Diesem B ew eisan träg  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
schon d esh a lb  n ic h t  nachzugehen, w e il  d ie  B ehauptungen 
v i e l  zu wenig s u b s t a n t i i e r t  w aren . In sb eso n d e re  war n ic h t  
d a rg e le g t w orden, daß d ie  G e s c h ä f ts fü h re r  o d er P ro k u r is te n  
d e r  B ek lag ten  d ie s e  K en n tn isse  e r la n g t  b a t te n  und wann das 
d e r  j l a l l  gewesen s e in  s o l l .

Dazu kommt noch fo lg e n d e s : S e lb s t  wenn d ie  B ek lag te  
d ie  b e h a u p te te n  K en n tn isse  geh ab t und d e r  ICAP davon 
M it te i lu n g  gemacht h ä t t e ,  dann i s t  von d e r  K lä g e rin  n ic h t  
d a rg e ta n , daß d ie  ICAP ü b er e in e  R ückfrage b e i  Dr> G rflH B  
h in au s etw as unternommen h ä t t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t kommt 
in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Ypirdigung zu dem E rg e b n is , zw ischen 
e in e r  u n te r la s s e n e n  M it te i lu n g  und dem e in g ^ tre te n e n  
Schaden s e i  k e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang gegeben . Die 
K lä g e rin  h a t  k e in e  k o n k re te n  Angaben gem acht, w elche den 
e in g e tr e te n e n  Schaden au ssc h lie ß e n d e  Maßnahmen d ie  ICAP 
e i n g e l e i t e t  h ä t t e .  Für e in e n  H inw eis nach § 139 ZPO be­
s ta n d  k e in  A nlaß . Das B e ru fu n g sg e ric h t konn te d ie se  
Würdigung auch ohne B e iz iehung  e in e s  S ac h v e rs tä n d ig e n ­
g u ta c h te n s  vornehm en, denn e in  S a c h v e rs tä n d ig e r  kann dazu 
n ic h ts  sagen .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , d ie  B ek lag te  habe 
s ic h  z u r  E rfü llu n g  i h r e r  V e rp flic h tu n g e n  aus dem Treuhand­
v e r t r a g  gegenüber d e r  ICAP weder d e r  A n g e s te l l te n  des
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T j(H M ^-B an k h au ses  b e d ie n t ,  noch s ic h  i h r e r  zu b ed ien en  
b rauchen . Soweit das Bankhaus d ie  K lä g e r in  a u f  Konto­
überziehungen  h ingev /iesen  h a b e 5habe es das a l l e i n  im 
Rahmen des K o n to v e rtrag es  g e ta n . Es s t e l l e  k e in e  P f l i c h t ­
v e r le tz u n g  d e r  B ek lag ten  d a r ,  daß d ie  -P ro k u r is te n
l 4 H I  unä T i f m d i e  d e r  K lä g e rin  a n g e z e ig te n  Ü b erz ie ­
hungen des Kontos n ic h t  g l e i c h z e i t i g  d e r  IGAP m i t g e t e i l t  
h ä t te n ,  zumal d ie se  d a ra u f  h ä t te n  v e r tr a u e n  können, daß 
d e r G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  P ro k u r is t  D r.
G H I B  zu g le ic h  auch d ie  I n te r e s s e n  d e r  ICAP wabrnabmen?

Auch d ie se  A usführungen g r e i f t  d ie  R e v is io n  ohne E rfc
an

aa ) Die K lä g e rin  h a t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  d a rg e ta n , daß d ie  B ek lag te  s ic h  
d e r genann ten  P ro k u r is te n  b e i  d e r  E r fü llu n g  i h r e r  Ver­
b in d l ic h k e i te n  gegenüber d e r  ICAP b e d ie n t  b a t .  Es w ar 
ab e r  ih r e  Sache, das d a rz u le g e n . Der H inw eis d e r  R ev i­
s io n  a u f  d ie  E n tsch e id u n g  i n  RGZ 166, 240, 242 g eh t f e h l .  
S ie  b e t r i f f t  e in en  ganz an d e rs  g e la g e r te n  S a c h v e rh a l t .  
D arauf w e is t d ie  R ev is io n se rw id e ru n g  z u t re f f e n d  h in .  
H in s ic h t l ic h  des P ro k u r is te n  I |H H h a t t e  d ie  K lä g e rin  
zwar b e h a u p te t , e r  habe fü r  d ie  B ek lag te  g e h a n d e lt .  S ie  
h a t das a b e r  n ic h t  n äh e r d a r g e le g t .  Wenn L ^ Ü b e i  den 
V orbesprechungen d ie  V e r t r e te r  d e r  K lä g e rin  und d e r  ICAP 
wegen des A b sch lu sses  des T re u b an d v e rtrag e s  an .d e n  da­
m aligen  J u s t i t i a r  B M B d er T flH H B -B an k  v e rw iesen  h a t ,  
dann e r g ib t  s ic h  d a rau s  n ic h t ,  daß e r  i n  d e r  F o lg e z e i t  a l 
E r fü l lu n g s g e h i l f e  d e r  B ek lag ten  im Rahmen des T reuhandver 
t r ä g e s  t ä t i g  gev/orden i s t .  Die B ek lag te  konnte zudem 
überh au p t n ic h t  d a r le g e n , v/elche P ersonen  f ü r  s i e  a l s  E r­
fü l lu n g s g e h i l f e n  t ä t i g  gev/orden s in d , denn s ie  war n ic h t
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v e r p f l i c h t e t ,  d ie  G esch ä fts fü h ru n g  d e r  K lä g e r in  zu ü b e r­
wachen,

bb) Die B ek lag te  b ra u c h te  n u r d ie  P f l i c h te n  zu e r ­
f ü l l e n ,  d ie  i h r  nach dem T reu h an d v e rtrag  o b la g e n .

Dazu g e h ö r te  n ic h t ,  daß s ie  s ic h  zu r E rfü llu n g  
i h r e r  P f l i c h te n  des Bankhauses T ( B H H I  b e d ie n te  und 
in  d essen  G e s c h ä f ts b e tr ie b  e in d ra n g  o d er d ie s e n  g a r  
überw ach te . D arau f, ob s ie  dazu in  d e r  Lage w ar, kommt es 
im V e rh ä ltn is  z u r  ICAP und zu r K lä g e rin  n ic h t  an . A l le s ,  
was d ie  R e v is io n  dem gegenüber g e lte n d  m acht, s in d  n u r 
W iederholungen i h r e r  A n g riffe  gegen d ie  vvm B erufungs­
g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  vorgenoramene A uslegung des 
T re u h a n d v e rträ g e s .

c) H ilfsv^eise  f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , s e lb s t  
wenn man u n t e r s t e l l e ,  daß d ie  P ro k u r is te n  I > H B und 
T i |^ J |E r f ü l l u n g s g e h i l f e n  d e r  B ek lag ten  gewesen s e ie n ,  
so s e i  e in e  zum S ch a d e n se rsa tz  v e rp f l ic h te n d e  Handlung 
oder U n te rla ssu n g  n ic h t  d a rg e ta n . Auf d ie se  H ilf s b e ­
gründung kommt es n ic h t  an , denn d ie  Klage i s t  schon 
aus den oben d a rg e le g te n  Gründen zu R echt abgew iesen 
worden. Es e r ü b r ig t  s ic h  d ah e r auch e in  E ingehen a u f  
d ie  in so v re it erhobenen  Rügen d e r  R e v is io n ,

3* Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  auch e in e  V erle tzu n g  
d e r P f l i c h te n  d e r  B ek lag ten  a l s  G e s e l l s c h a f te r in  d e r 
K läg e rin  n ic h t  f ü r  gegeben. Das l e g t  e s  r e c h t s f e h l e r ­
f r e i  d a r .  Die B ek lag te  s o l l t e  n u r G e s e l l s c h a f te r in  s e in ,  
sow eit das e r f o r d e r l i c h  v/ar, um dem R ech tsv e rk eh r d ie  
B e te ilig u n g  d e r  ICAP an d e r  K lä g e rin  zu v e rb e rg e n . Im In n en ­
v e r h ä l tn i s  zu r  K lä g e rin  h a t t e  d ie  ICAP d ie  S te llu n g  d e r  
G e s e l l s c h a f te r in .  Der B ek lag ten  ob lagen  dam it gegenüber d e r
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K läg e rin  k e in e  w e ite re n  P f l i c h te n ,  a l s  s i e  g egenüber der 
ICAP übernommen h a t t e .

4* Auch im ü b r ig e n  l ä ß t  das B e ru fu n g s u r te i l  k e in e  
R e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  d e r  K läg e rin  e rk en n en .

I I .

Nach a lled em  i s t  d ie  R ev is io n  d e r  K lä g e r in  a l s  unbe 
g rü n d e t zu rückzuw eisen .

Die K lä g e r in  h a t  d ie  K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  
gemäß § 97 ZPO zu tr a g e n .

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

B u n d e s r ic h te r  H ubert Meyer Schm idt
h a t s e in e n  U rlaub a n g e tre te n  
und kann d esh a lb  n ic h t  u n te r ­
s c h re ib e n .

Glanzmann
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