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VII ZR_79/67 URTEIL Verklodet am

5. Mai 1969
Horn,
Justizbhauptsekretir

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Convest Werbeagentur Ll cnvH, D
REEDstratc @, gesctzlich vertreten durch ihre GeschHifts.
fihrer Georg Grafl Vil und Sven T

2

Klédgerin, Berufungskligerin und
Revisgionskligerin,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

die Tirma Gescllschaft fiir industrielle Beteiligungen und
Finangierung mbH, s § allee , gesetzlich
vertreten durch ihren Geschiftsiihrer Dr. Otto Graf Laofii}-

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. gr. r und
r. -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1969 unter Mit-
wirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Rietschel, FErbel, Hubert Meyer
und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorl

vom 2. PFebruar 1967 wird zuriickgeviesen.

Die Kl4gerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte, deren simtliche Geschiéftsanteile dem

Bankbaus C.G. T i~» DS zustchen, var seit

Ende 1960 Inhaberin von 99 1/3 % der Geschiftsanteile der
Kligerin, die damals dic Firma H{j NN ¢ D
GmbH, VWerbeagentur fiihrte. Die Beklagte hielt die Geschifts—
anteile treuhinderisch fiir die Firma International Corporation
for AN >¢ "GP Inc- in Panama (im folgen-
den als ICAP bezeichnet), die ihrerseits eine Tochterge~
sellschaft der Publicitas S.A. in Iausanne ist und deren
ausliindische Beteiligungen innehat. Das Nihere war in dem
Treuhandvertrag vom 22. November/23. Dezember 1960 ge-
regelt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Danach stellte die ICAP der Beklagten den fiir die
{ibernahme und den Erwerb der Geschiftsanteile erforder-
lichen Betrag fiir die Iaufzeit des Vertrages unentgelt-
lich zur Verfiigung {Ziff. 2). Sie hatte die Beklagte von
allen Verpflichtungen freizustellen, insbesondere von
denjenigen gegeniiber der Gesellschaft -Kligerin) aus der
Uibernahme der Geschiéftsanteile und aus der gesetzlichen
Haftung, und iibernahm im Innenverhiiltnis simtliche
Kosten, Gebiihren, Steuern, die im Zusammenbang mit der
treuhsinderischen Ubernahme, Titigkeit, Verwaltung usw-
der GmbH - Anteile entstinden Ziff. 4,. Die Beklagte
verpflichtete sich, simtliche Einzahlungen und Rechte,
die ih» aus den Geschifisanteilen zustehen und zuflieflen
wiirden, an die ICAP? abgzufiihren bzw. abzutreten (Ziff. 8 .

Am 1. Januar 1961 lieB die Kligerin bei dem
Bankhaus C.G. TP cin Konto ersffnen. Sie be-
nannte als zeichnungsberechtigt neben den Geschafts-
filhrern und mehreren Prokuristen den Handlungsbevoll-
michtigten uné svidteren Prokuristen Dr. Gl sovie
ihre Buchhalterin Frau Iehnert. In der Zeit vom Septem-
ber 1961 bis Dezember 1962 1lvste das Bankhaus Trinkaus
36 Schecks iiber insgesamt 851.545 D¥ ein, die die Unter-
schriften "voa G’ und"i.V. Iebnert" trugen. Die
Unterschriiten Dr. Gl varen von Frau TR teils
erschlichen, teils gefdlscht worden. Mit Ausnahme eines
Schecks, der in bar eingeldst wurde, lieB sich Frau
Lehnert alle Scheckbetrdge auf ihr Xonto bei der Deutschen
Bank gutschreiben. Sie wurde 1964 zu einer Zefingnis-
strafe und Geldstrafe wegen Untreue und Urkundenfilschung
verurteilt.
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Anfang 1965 veriuflerte die Beklagte ihren Geschifts-—
anteil an der Kliigerin auf Weisung der ICAP an eine
Schweizer Treubhandgesellschaft. Seit dem 5. November 1965
fihrt die Kl’igerin die Firmenbezeichnung "Convest Verbe-
agentur ILindstrom GmbH".

Sie verlangt von der Beklagten den Ersatz der
von der Buchhalterin LENP veruntreuten Betrige in
Hohe von 851.545 DM. Ihren Anspruch stiitzt sie auch
auf die Abtretung der ICAP vom 22./29. September 1964,
die ihr simtliche Schadensersatzans.riiche aus der Ver-
letzung des Treuhandvertrages abgetreten hat.

Die Xligerin macht mit der Klage einen Teilbetrag
von 16.:00 DM geltend.

Das T.andgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgeviesen.

Die Revision der KlHigerin erstrebt die Verurteilung
der Beklagten.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

Io

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kl&-
gerin konne von der Beklagten keinen Schadensersatz we-
gen der von Frau Ll veruntreuten Betrige verlangen.
Die Beklagte habe weder die ihr gegeniiber der ICAP noch



die 10r gegeniiber der Xligerin obliegenden P{lichten ver-
letzt.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision.
Sie ist unbegrindet.

1. a) Das Berufungsgericht fiihrt aus, durch den
Preuhandvertrag mit der ICAP sei die Beklagte nicht
verpflichtet worden, die Geschiftsfiihrung der Kligerin
zu prifen und zu iiberwachen.

aa) BEs stellt fest, der Zweck des Treuhandvertrages
sei gewesen, venigstens fiir die erste Zeit die Beteili-
gung der Publicitas und der ICAP an der Kligerin dem
Rechitsverkehr zu verbergen. Die Parteien h#itten einen
anderen Zweck nicht vorgetragen.

bb) Nach Ziff. 3 des Vertrages sollte die Beklagte
die von ihr iibernommenen Geschiftsanteile treuhinderisch
fiir die ICAP nach deren Anwveisungen verwalten. Unstrei-
tig sind solche VWeisungen nicht gegeben worden. Die ICAP
verpflichtete sich nach Ziff{. 5 des Vertrages, dafiir
zu sorgen, daB der zur Zeit des Vertragsabschlusses in de:
Bilanz der Kliigerin ausgeviesene Verlust innerhalb der )
nichsten beiden Geschidftsjahre ausgeglichen wurde. Sie
verpflichtete sich ferner, in den Vermigensverhilinis-
sen der KlHgerin keinen neuen Verfall eintreten zu lassen
Sie versprach, der Beklagten jihrlich die Bilanz der
Klédgerin rechtzeitig zur Verfiigung zu stellen und ihr
aul Verlangen Einsicht in Biicher und Unterlagen zu ge-
statten.



Aus diesen vertraglichen Vereinbarungen folgert
das Berufungsgericht, daB im Verhiltnis zwischen der
ICAP und der Beklagten die BeschluBfassung iiber die
Jahresbilanz und die Uberwachung der Geschiftsfihrung
der ICAP selbst obliegen sollten. Die Vertragsparteien
hatten nach den Yeststelliungen des Berufungsgerichts den
Willen, daf die Gesellschafierrechte im Verhiltnis
zvischen ihnen soweit als miglich von der ICAP wahrge-
nommen wverden soilten und daf die Beklagte diese Rechte
nur insoweit ausiiben sollite und gurfte, als das zur
Vahrung der mit der Begriindung des Treuhandverhiltnisses
bezveckten Geheimhaltung erforderlich war.

cc) Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
entsnrach dem auch die tatsichliche Handhabung des Ver-
tragsverhiltnisses. Die Jahresabschliisse sind in Gesell-
schafterversamnlungen iesigestellt worden, die die ICAP
mit den Mitgescllschaftern H{j NS i LD
abgehalten hat. Die Beklagie hat lediglich die fertigen
Beschliisse zur Unverschrift vorgelegt erhalten. Die ICAP
hat alle Geselilschaiterrechte, die formell der Beklagten
zustanden, selbst wahrgenommen. Nacn den reststellungen
des Beruiungsgerichits gingen die Vertragsvarteien davon
aus, daR die Vertreter der ICAP und die Kldgerin selbst
hinreichende kaufminnische Fahigkeiten hatten, um den
Geschiéftsbetrieb einzurichten und zu iiberwachen, und da-
her leiner Beratung durch die Beklagte bedurften.
pr. Gl ist zum Prokuristen fiir den gesamten Ge-
schiaftsbetrieb der Kligerin bestellt worden, ohne daB
die ICAP die Beklagte davon vorher verstindigt hatte.

dd} Binen typischen Treuhandvertrag, der sich nach
bestimmten Regeln richtet, gibt es nicht. Die Rechtsbe-



ziehungen miisgsen vielmehr nach den jeweiligen Umst'nden
des Eingzelfalles, insbesondere nach dem zugrundeliegenden
Auftrag oder, wenn wie hier ein Entgelt vereinbart wcrden
ist, nach dem Geschiltsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB; be-
stimmt werden (RGZ 127, 341, 345; BGH IM Nr. 35 zu § 675
BGB). Das Berufungsgericht hat den Vertrag unter Beriick-~
sichtigung der Interessen beider Parteien und ihres er-
klirten Vertragswillens mitv Riicksicht auf die Verkehrs-
sitte ausgelegt. Die von ihm vorgenommene Auslegung 1lhaBt
wveder Verfahrensverstsfle oder Denkfehler noch eine Ver-
letzung anerkannter Auslegungsregeln erkennen. Sie bindet
daher das Revisionsgericht.

bj Die Revision wendet sich gegen die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung des Treuhandvertrages.
Sie will unzulédssig ihre eigene Auslegung an die Stelle
der tairichterlichen setzen und erhebt in diesem Zu-
sammenhang eine Reihe von Riigen, die simtlich fehl gehen.

aa) Sie meint, die Beklagte sei eigenniitzige Treu-~
hinderin gewesen. Das ergebe sich einmal aus der Vergii-
tungsvereinbarung (Ziff. 9 des Vertrages) und zum ande-
ren -aus dem Interesse der T Bank an der Konto-
fibrung fiir die Klidgerin. Diese Interessen fiihrten zu der
Verpflichtung der Beklagten, die Konienbewegungen der
Kligerin zu iberwachen. Darauf habe die KlHdgerin stets
hingewiesen und damit einen anderweitigen Zweck des
Vertrages vorgetragen.

Ganz abgesehen davon, daB die Revision sich damit in
unzulédssiger Weise in Widerspruch zu den tatsichlichen
Feststellungen setzt [§ 314 ZP0), ergibt dieser Vortrag




auch keinen anderen Vertragszveck. Die Auffassung der
Revision, es habe eine eigenniitzige Treuhandschaft vor-
gelegen, ist verfehlt. Diese wiirde nur gegeben sein, wenn
sie im Interesse des Treunehmers begriindet worden wire.
Darauf veist die Revisionserwiderung zutreffend hin. Es
handelt sich hier um eine Verwaltungstreuhand, die sich
grundsidtzlich als uneigenniitzige Treuhand darstellt (vgl.
Siebert ; Das rechtsgeschiftliche Treuhandverhiltnis,

S. 100: Thomas, NJW 1968, 1705; Rosenau, Die rechtsgeschift--
liche Treuband in rechtlicher und steuerrechtlicher Sicht,
Der Betrieb, Beilage 18/1966, S. 2, .

Daran wird auch nichts dadurch gefindert, dal die
Beklagte iir ihre Treuhinderschafit eine Vergiitung er-
hielt. Damit ist die Treuhandschaft noch nicht in ihrem
Interesse begrindet worden. Diese Vergiitung bekam sie nach
dem Berufungsurteil vielmehr dafiir, dal sie mit ihrem "guten
Namen" treuh#inderisch die Geschédftsanteile hielt. Aus der
Vergiitungsvereinbarung ergibt sich nicht, daB sie etwa
die Verpilichtung iibernahm, den Geschiftsbetrieb der
Klédgerin - insbesondere deren Kontenbewegungen bei der
TN -B2nk - zu iUberwachen. Das fiilhrt das Berufungs-
gericht zutveffend aus. Es liegt zudem auf der Hand, da8
die Beklagte, wenn eine solche Verpflichtung bhdtte Ver-
tragsinhalt werden sollen, sich nicht mit einer einmaligen
Gebiihr von 2.980 DM und dann j&hrlich weiteren 2.980 DM
begniigt hitte. Schon dieser Gebiihrensatz von 1 % spricht
entscheidend gegen die Auifassung der Revision. Auch aus
dem beabsichtigten Kontovertrag mit der T{J-Bark er-
gibt sich nicht, daB die Treuhand die Wahraehmung von
Interessen der Beklagten zum Zweck hatte.

Die Revision will darauf hinaus, da3 zwischen der
Beklagten und der T-Bank eire gesamtschuldnerische
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Haftung begriindet werden sollte. bDafur ergeben jedoch
der Treuhandvertrag und auch seine festgestellte Ent-
stehungsgeschichte keine Anhaltspunkte. BEs war viel-
mehr ein rechtlich selbstédndiger Vorgang, wenn die
Kldgerin mit der T--Bank einen Xontovertrag ein-
ging. Beide Vertrige stellen, entgegen der Meinung der
Revision, keine Einheit dar. Aus dem Treuhandvertrag
ergeven sich fiir die Beklagte nicht die von der Re-
vision angefiihrten Uberwachungspflichten dadurch, daB
die Kligerin in Geschiftsbeziehungen zu der T P-Bon
trat. Das kann auch nicht daraus hergeleitet werden,

dad die ICAP iiber die T{lll-Banx an die Beklagte
gekommen ist. Das Vorbringen der Revision, ein Zusammen-
wirken der Beklagten und der Bank ihr gegeniiber sei Ver-~
tragsinhalt geworden uné das Zusammenwirken beider habe
gerade den Interessen der Beklagten und der ICAP ent-
sprochen, tindet in dem Vertrag keine Grundlage. Er

ist eine nachtridgliche Zweckkonstruktison.

bbb} Soweit die Reviszion in diesem Zusammenhang riigt
gestellten Beweisantrigen sei nicht entsprochen worden,
Ubersieht sie, daBd diese nur in der ersten Instanz ge-
stellt und im Berufungsrechitszuge nicht wiederholt worde
sind (BGHZ 35, 103, 106). Es kime zZudem auf sie auch
nicht an.

cc) Die Revision fiihrt aus, die Beklagte habe sich
bei den Verhandlungen zum Abschlufl des Treuhandvertrages
durch den Prokuristen L{jJund den Justitiar B der
Tl -52rk vertreten lassen. Wenn irgendwelche Zwei-
fel insoweit bestanden hdtten, hidtte das Berufungsge-
richt ~ nach Ansicht der Revision - darauf hinweisen
miissen, dann ware aul deren Zeugnis und auf Parteivernel



mung

Bezug genommen worden. Sie riigt die Verletzung des
$ 139 ZPO.

Diese Riige ist ebenfalls unbegriindet. Die Klfgerin
hatte selbst in der Klageschrift vorgetragen, dal wegen
der Aufnahme der Geschiftsbeziehungen zur NP -Bank
mit dem Prokuristen LEJJJ) verbandelt worden sei, der sie
dann wegen des Treuhandvertrages an den Justitiar HillD
verwviesen habe. Von dieser Sachdarstellung geht auch das
Berufungsgericht aus (BU 17). Fir die Vertragsauslegung
brauchte es daraus nichts zu folgern.

dd) Die Revision meint, die Beklagte habe auf Grund
des Treuhandverirages die Bilanz feststellen miissen.
Das steht in klarem Widersvruch zu der in Ziff. 5 des
Vertrages enthaltenen Regelung. Die Bilanz ist nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts in Gesellschafter-
versammlungen festgestellt worden, an denen Vertreter
der ICAP und die beiden anderen Gesellschafter teilge-
nommen haben. Sie ist dann der Beklagten lediglich zur
Unterschrift vorgelegt worden {BU 14).

Aus Ziff. 5 des Verirages ergibt sich entgegen der
Meinung der Revision gerade, daB im Verhiltnis zur Be-
kKlagten die ICAP dafiir einstehen sollte, daB in den Ver-
migensverh’iltnissen der Xligerin kein erneuter Verfall
eintrat. Es war also ihre - un¢ nicht der Beklagten -
Auigabe, eine Kontrolle des Gesch#ftsbetriebes auszuiiben,
die einen solchen Verfall verhinderte. Die Bestimmung in
Ziff. 5 Abs. 2 des Vertrages, daB ihr von der ICAP die
Bilanz vorgelegt und auf Verlangen Einsicht in die Biicher
uné Unterlagen zu gestatten sei, ermdglichte der Beklagten,
einen iberblick zu gewvinnen, ob ein solcher erneuter Ver-
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mogensver{all zu befiirchten war. Aus ihr ergibt sich aber
keine Pflicht zur Geschiftsiiberwachung im Verhiiltnis zur
ICAP. Die ICAP konnte und sollte selbst die Uberwachung
vornehmen, wie dies das Berufungsgericht mit Recht dar-
gelegt hat. Es liegt kein Fall vor, daB sie dazu nicht

in der Iage war. Dazu ist von der KlHgerin auch nichts vor-
getragen wvorden.

ee) Die Revision riigt die Verletzung der §§ 288, 532 2p
Sie fiihrt dazu aus, das Berufungsgericht habe nicht be-
achtet, daf die Beklagte in erster Instanz zugestanden
habe, sie habe nicht nur nach aufBlen als Gesellschafterin
auftreten sollen, es sei vielmehr eine gesamtschuldnerische
Haftung zwischen ihr und der T{l-Bark mit dem Treubani-
vertrag begriindet wvorden.

Diese Riige geht fehl. Von einem solchen Zugestdndnis
kann in dem genannten Schrifisatz der Beklagten wvom 9. Aprii
1965 S. 4, 9 keine Rede sein.

2. Das Berufungsgericht hilt die Beklagte fiir ver-
pflichtet, die ICAP zu unterrichten, wenn sie Tatsachen
erfuhr, aus denen sich die Gefahr eines Schadens fiir die .
ICAP oder die Kligerin ergab. Diese Verpflichtung ergibt
sich in der Tat aus dem Treubandvertrag {§§ 675, 666 BGB).
Das Berufungsgericht fiihrt jedoch aus, die Beklagte habe
diese Pflicht nicht schuldbaft verletzt. Sie habe solche
Tatsachen nicht erfahren.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht sei nicht
den Bewveisantritten der Kligerin im Schriftsatz vom
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15. Dezember 1966 auf S. 4 und 5 nachgegangen. Sie hatte
dort in das Zeugnis des Prokuristen der T{JJJJ-Bank
il gestellt, die Beklagte habe von der Bank Kenntnis
daritber erlangt, daB eine erhebliche Verschuldung der
Klidgerin eingetreten sei, sie habe auch Kenntnis von den
Kontenbewegungen erhalten.

Diesem Beweisantrig brauchte das Berufungsgericht
schon deshalb nicht nachzugehen, weil die Behauptungen
viel zu wenig substantiiert waren. Insbesondere war nicht
dargelegt worden, dafB die Geschiftsfiihrer oder Prokuristen
der Beklagten diese Kenntnisse erlangt hatten und wann das
der Jall gewesen sein soll.

Dazu kommt noch folgendes: Selbst wenn die Beklagte
die behaupteten Kenntnisse gehabt und der ICAP davon
Mitteilung gemacht hitte, dann ist von der Kligerin nicht
dargetan, aaB die ICAP iiber eine Riickfrage bei Dr. G
hinaus etvas unternommen hédtte. Das Berufungsgericht kommt
in tatrichterlicher Wirdigung zu dem Ergebnis, zwischen
einer unterlassenen Mitteilung und dem e&ling:tretensn
Schaden sei kein ursichlicher Zusammenhang gegeben. Die
Kldgerin hat keine konkreten Angaben gemacht, welche den
eingetretenen Schaden ausschlieflende MafBnahmen die ICAP
eingeleitet hétte. Fiir einen Hinweis nach § 139 ZPO be-
stand kein AnlaBl. Das Berufungsgericht konnte diese
Wiirdigung auch ohne Beiziehung eines Sachverstdndigen-
gutachtens vornehmen, denn ein Sachversténdiger kann dazu
nichts sagen.

b) Das Berufungsgericht filhrt aus, die Beklagte habe
sich zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen aus dem Treuhand-
vertrag gegeniiber der ICAP weder der Angestellten des

Ay
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T B-rkhauses bedient, noch sich ihrer zu bedienen
brauchen. Soweit das Bankhaus die Kligerin auf Konto-
iiberziehungen hingeuviesen habe.habe es das allein inm
Rahmen des Xontovertrages getan. Es stelle keine Pflicht-
verletzung der Beklagten dar, da8 die T{)-Prokuristen
LD und Tifi§die der Kligerin angezeigten {berzie-
hungen des Kontos nicht gleichzeitig der ICAP mitgeteilt
hédtten, zumal diese darauf hdtten vertrauen kdnnen, daB
der Geschiftsfiihrer HE D v»é der Prokurist Dr.
GEJN zugleich auch die Interessen der ICAP wahrnahmen,

Auch diese Ausfiihrungen greift die Revision ohne Erfc
anﬁ

aa) Die Klidgerin hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht dargetan, dal die Beklagte sich
der genannten Prokuristen bei der Erfillung ihrer Ver-
bindlichkeiten gegeniiber der ICAP bedient hat. Es war
aber ihre Sache, das darzulegen. Der Hinweis der Revi-
gion auf die Entscheidung in RGZ 166, 240, 242 geht fehl.
Sie betrifit einen ganz anders gelagerten Sachverhalt.
Darauf weist die Revisionserwiderung zutreffend hin.
Hinsichtlich des Prokuristen I{Jjjijhatte die Klidgerin
zviar behauptet, er habe filr die Beklagte gehandelt. Sie
hat das aber nicbt niher dargelegt. Wenn L vei den
Vorbesprechungen die Vertreter der Kligerin und der ICAP
vegen des Abschlusses des Treubandvertrages an.den da-
maligen Justitiar Bjill} der TENEED-Bsnk verwiesen hat,
dann ergibt sich daraus nicht, daB er in der Folgezeit al
Erfilllungsgehilfe der Beklagten im Rahmen des Treuhandver
trages titig geworden ist. Die Beklagte konnte zudem
iiberhaupt nicht darlegen, welche Personen fiir sie als Er-
fiillungsgehilfen tatig geworden sind, denn sie war nicht
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verpflichtet, die Geschiftsfilhrung der Kligerin zu iiber-
wachen.

bb) Die Beklagte brauchte nur die Pflichten zu er-
fiillen, die ihr nach dem Treuhandvertrag oblagen.

Dazu gehdrte nicht, daB sie sich zur Erfillung
ihrer Pflichten des Bankhauses Tl bediente und
in dessen Geschidfltsbetrieb eindrang oder diesen gar
iiberwvachte. Darauf, ob sie dazu in der Ilage war, kommt es
im Verh'iltnis zur ICAP und zur Kligerin nicht an. Alles,
wvas die Revision demgegeniiber geltend macht, sind nur
Wiederholungen ihrer Angriife gegen die v:m Berufungs-
gericht rechtsfehlerirei vorgenommene Auslegung des
Treuhandvertrages.

c) Hilfsweise fiihrt das Berufungsgericht aus, selbst
wvenn man unterstelle, daB die Prokuristen I{jjjij und
TifilErfiillungsgehilfen der Beklagien gewesen seien,
s0 sei eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
oder Unterlassung nicht dargetan. Auf diese Hilfsbe-
grindung kommt es nicht an, denn die Klage ist schon
aus den oben dargelegten Griinden zu Recht abgewiesen
worden. Es eriibrigt sich daher auch ein Eingehen auf
die insoweit erhobenen Riigen der Revision.

3. Das Berufungsgericht hilt auch eine Verletzung

der Pflichten der Beklagten als Gesellschafterin der
Kliigerin nicht fiir gegeben. Das legt es rechtsfehler-

frei dar. Die Beklagte sollte nur Gesellschafterin sein,
soweit das erforderlich war, um dem Rechtsverkehr die
Beteiligung der ICAP an der Kligerin zu verbergen. Im Innen-
verhiltnis zur Kldagerin hatte die ICAP die Stellung der
Gesecllschafterin. Der Beklagten oblagen damit gegeniiber der

ey
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Kldgerin keine weiteren Pflichten, als sie gegeniiber der
ICAP iibernommen hatte.

4. Auch im iibrigen 148% das Berufungsurteil keine
Rechtsfehler zum Nachteil der Kligerin erkennen.

I1.

Nach alledem ist die Revision der Kligerin als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Die KlHgerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens
gemild § 97 ZPO zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Bundesrichter Hubert Meyer Schmidt
hat seinen Urlaub angetreten
und kann deshalb nicht unter-
schreiben.
Glanzmann
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