
N achschlagev/erk: ja  
BGHZ;_____________ n e in

BGB § 526 G; VOB B § 8 Nr- 3

Auch b e i einem d e r  VOB u n te r l ie g e n d e n  B a u v e rtra g  kann 
d e r  A u ftra g g e b e r , wenn d e r  A uftragnehm er d ie  E r fü llu n g  
des V e r tra g s  e r n s th a f t  und e n d g ü lt ig  v e rw e ig e r t ,  Schaden 
e r s a tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  v e r la n g e n , ohne nachw eisen  
zu m üssen, daß d ie  E rfü llu n g  des V e r tra g s  f ü r  ih n  k e in  
I n te r e s s e  h a t .

BGH, TJrt. v .  20. Ja n u a r  I 969 -  v i l  ZR 7 9 /6 6  -  KG B e r l in
LG B e r l in
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

25 -2 2 /6 6  URTEIL Verkünd* .n,
20 . J a n u a r  1969 
Horn,
J u s t iz h a u p tS e k r e tä r

•1» Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des B au ingen ieu rs K urt
S t r .

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

O tto  F- G ^ ■ ■ ■ ■ 1  ,
a l s  V e rw a lte r  des K o n k u rs e sü b e r  das V erm ögendes 
A rc h ite k te n  K a r l-D ie te r  G n fP , R e ^ ^ s t r .  0 ,

K läg e r und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  v .
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Dor V II . Z iv i l s e n a t  dee B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 20. Ja n u a r  1969 u n te r  M it­
w irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  H ubert M eyer,
Dr. V ogt, D r. P inke und Schmidt

fü r  R echt e rk a n n t;

D ie R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  d es  
7* Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts vom 15* A p r i l  1966 
w ird  zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu  t r a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der A rc h ite k t  G i^ lB  (im fo lg en d en  a l s  K läg e r be­
z e ic h n e t)  w o ll te  Ende 1964 a u f  seinem  G rundstück  i n  
E e r l in  e in  g rö ß e re s  Bauvorhaben au s fü b re n  und s c h r ie b  
d ie  A rb e ite n  des Bauhauptgewerbe3 d a fü r  a u s .  E r f o r d e r te  
m it S ch re ib en  vom 26. November 1964 auch den B e k lag ten -  
"zu r v o r e r s t  u n v e rb in d lic h e n  P re isa b g a b e " a u f  und ü b e r­
san d te  ih n  e in  L e is tu n g s v e rz e ic h n is  ( B la n k e t t ) ;  nach 
d e r  V oibencrkung h ie r z u  s o l l t e n  d ie  Bestimmungen d e r  VOB 
T e il  A und B g e l te n .  Der B pk lag te  s e t z t e  s e in e  P re is e  
in  das L e is tu n g s v e rz e ic h n is  ' i n  und sa n d te  es  am 16. 
Dezember 1964 zu rück .. Am s e lb e n  Tag wurden d ie  e in g e ­
gangenen Angebote e r ö f f n e t ,  und es  wurde f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  B ek lag te  das b i l l i g s t e  Angebot abgegeben h a t t e .  
E r b e s ic h t i g te  d ie  B a u s te l le  m it einem M i ta r b e i te r  des 
K lä g e rs . Durch S ch re ib e n  vom 17* Dezember 1964 t e i l t e
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ibm der K läger m it, daß e r  ihm den A u ftra g  a u f  Grund 
des Aiigebots vom 16. Dezember 1964 e r t e i l e ;  i n  dem Schreifcon 
s in d  a l s  Baubeginn d e r  21. Dezember 1964 und Term ine 
f ü r  d ie  F e r t ig s te l lu n g  angegeben. Der B e k lag te  a n t ­
w o rte te  am 18. Dezember 1964, e r  könne, w ie e r  b e r e i t s  
fernm ündlich m i t g e t e i l t  habe, den A u ftra g  n ic h t  du rch ­
fü h ren . Nachdem d e r  K läger den B ek lag ten  v e rg e b l ic h  
u n te r  F r is ts e tz u n g  z u r  Aufnahme d e r  A rb e ite n  a u fg e fo rd e r t  
h a t t e ,  vergab e r  d ie  A rb e ite n  an  d ie  F irm a H a f H  & Co, 
B augeso llochaft mbH.

Der K läger i s t  d e r  A n sich t, d e r  B a u v e r tra g  m it 
dem Beklagten s e i  w irksam  zustandegekommen, und b e g e h r t  
d ie  F e s ts te l lu n g , daß d e r  B eklag te v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den 
aus d er N ic h te rfü llu n g  des V ertrag s  e n ts ta n d e n e n  Schaden 
zu e rse tz e n .

Der Beklagte m e in t, es s e i  noch k e in  V e r tra g  ge­
sch lo ssen  worden. V o rso rg lich  h a t  e r  den V e r tra g  wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung an g efo ch ten , w e il  dem K läg e r  von 
Anfang an d ie  M it te l  g e f e h l t  h ä t te n ,  den Bau zu f in a n ­
z ie re n .

Die V orin stanzen  haben d e r  Klage s ta t tg e g e b e n .

Mit der R ev isio n  b e a n tra g t d e r  B e k la g te , d ie  K lage 
abzuw eison. Nachdem d e r  A rc h ite k t G n(B ^w äbrend des Re­
v is io n sv e r fa h re n s  i n  Konkurs g e f a l le n  i s t ,  h a t  d e r  
je tz ig e  K läger a l s  K onkursverw alte r das V e rfah ren  a u f ­
genommen und b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rü ck zu w eisen .



-  4 -

5 n tsc h eidung s g ründe:

I .

Nach A uffassung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  i s t  e i n  dem 
Angebot des B ek lag ten  vom 16. Dezember 1964 e n tsp re c h e n d e r  
B au v ertrag  zustandegekommen. Dem s t e h t  nach s e in e r  
A n sich t n ic h t  en tg eg en , daß d e r  B ek lag te  " z u r  v o r e r s t  
u n v e rb in d lic h e n  P re isab g ab e"  a u fg e fo rd e r t  worden i s t .
Dazu f ü h r t  e s  u .a .  an , s p ä te s te n s  nach d e r  M it te i lu n g ,  
e r  habe das b i l l i g s t e  Angebot abgegeben, s e i  dem Be­
k la g te n  k l a r  gewesen, daß das Angebot nunmehr v e rb in d ­
l i c h  werden könne, näm lich dann, wenn e r  den Z usch lag  
e r h a l t e .  P a l l s  e r  s ic h  w irk l ic h  " v o re r s t"  n ic h t  h ä t t e  
b inden  w o lle n , so h ä t te  e r  b e i  d e r  m ündlichen R ücksprache 
a ls b a ld  nach d e r  Subm ission den K läg e r a u f  d ie  Unver­
b in d l i c h k e i t  h in w e isen  und e s  en tw eder n ic h t  zum A u ftra g  
kommen la s s e n  o der en tsp rech en d e  V o rb eh a lte  machen kön­
n en . E r habe a b e r  im G e g e n te il d ie  ihm m ündlich b ek an n t­
gegebene A u f t r a g s e r te i lu n g  unw idersp rochen  z u r  K en n tn is  
genommen, s ic h  d a fü r  bedank t und s e in e r  F reude A usdruck 
v e r l ie h e n ;  d ie s  habe d e r  B ek lag te  i n  d e r  m ündlichen  Ver­
hand lung  n ic h t  b e s t r i t t e n .  Damit s e i  d ie  F e s ts te l lu n g  
g e r e c h t f e r t i g t ,  daß schon b e i d e r  m ündlichen R ücksprache . 
e in  b in d e n d e r  B au v e rtrag  zustandegekommen s e i .  Das 
S ch re ib en  des K läg e rs  vom 17. Dezember 1964 habe den 
V e r tra g ssc h lu ß  n u r  s c h r i f t l i c h  b e s t ä t i g t .

Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  R e v is io n s rü g e n  s in d  
n ic h t  b e g rü n d e t.

1 .)  Die F e s t s te l lu n g ,  d e r  B ek lag te  habe in  d e r  
V erhandlung v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e s tr i t te n « ,
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s ic h  b e i  d e r  m ündlichen Besprechung so wie oben g e s c h i l ­
d e r t  v e r h a l te n  zu haben, kann n ic h t  m it dem H inw eis a u f  
S c h r i f t s a t z s t e l l e n  e n t k r ä f t e t  w erden, au s  denen s ic h  
d ie  A b sich t e in e s  B e s tr e i to n s  e rg eb en  s o l l .  Dem d ah in ­
gehenden V ersuch d e r  R e v is io n  s to h t  § 314 ZPO en tg eg en .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b rau ch te  den B e k lag ten  auch 
n ic h t  nach § 139 ZPO zu f ra g e n , ob e r  b e i  d e r  m ündlichen 
Besprechung n ic h t  doch noch V orbehalte  gem acht h ab e .

2 . )  Gegen d ie  t a t r i e h t e r l i c h e  W ürdigung, daß d ie  
in  A nsch re iben  des K läg e rs  g eb rau ch ten  W orte ' 'v o r e r s t  
u n v e rb in d lic h "  ih r e  Bedeutung v e r lo r e n ,  a l s  d e r  B eklag­
te  nach E rö ffnung  d e r Angebote den A u ftra g  des K läg e rs  
v o rb e h a l t lo s  entgegennahm , i s t  von R ech ts wegen n ic h ts  
einzuw enden. Es kommt b e i d ie s e r  S ach lage n ic h t  d a ra u f  
an , w elche Bedeutung den W orten " v o r e r s t  u n v e rb in d lic h "  
u rs p rü n g lic h  b e iz u le g e n  w ar.

3*) Ohne R e c h ts fe h le r  nimmt d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e r n e r  an , e s  s e i  f ü r  das Zustandekommen des V e rtra g s  
n ic h t  von B elang , oh d ie  im S ch re ib en  des K läg e rs  vom 
17* Dezember 1964 .angegebenen " P r i s te n "  angem essen o d e r 
zu k u rz  w aren .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d e r  Be­
k la g te  d ie  P r i s te n  e r s t  e r fa h re n  h a t ,  a l s  e r  d ie s e s  
S ch re ib en  am IS . Dezember 1964 e r h a l te n  h a t .

aa  Yfar dem so , so i s t  doch v o rh e r  d e r  V e r tra g  
schon g e s c h lo s s e n  w orden, und zwar en tsp re ch e n d  dem 
A ngebot. Es e n t h i e l t  ü b e r  d ie  Termine f ü r  den Bau



n u r fo lgende Bestimmung:

"Maßgebend f ü r  d ie  D urchführung des Bauvor­
habens i s t  d e r  von d e r  B au le itu n g  au fg e ­
s t e l l t e  B a u z e ite n p la n . A lle  v e r e in b a r te n  
und f e s tg e le g te n  B eg inn -, Z w ischen-, und 
Endterm ine s in d  u n b ed in g t e in z u h a l te n ."

Den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  zu 
entnehm en, daß d e r  B ek lag te  s ic h  h ie rm it  e in v e r s ta n ­
den und b e r e i t  e r k l ä r t  b a t ,  den V e rtra g  zu s c h l ie ß e n ,  
ohne daß d ie  e in z e ln e n  Termine schon f e s tg e l e g t  w erden.

Bei d ie s e r  S ach lage s c h e i t e r t  d ie  Annahme, d e r  Ver­
t r a g  s e i  b e r e i t s  g e sc h lo sse n  v/orden, n ic h t  etw a an  d e r  
A uslegungoregel des § 154 BGB. Wohl mußten d ie  Termine 
noch " v e re in b a r t"  o der " f e s tg e le g t"  w erden. Dem Be- 
r u f u n g s u r to i l  kann d ie  F e s ts te l lu n g  entnommen w erden, 
daß d ie  Bestimmung beim K läg er l ie g e n  s o l l t e .  S eine  
Bestimmung mußte b i l l ig e m  Erm essen e n tsp re c h e n  ($  315 BGB 
e n ts p re c h e n d ) . T a t s i e  d as  n i c h t ,  so kann a u f  v e r ­
sch ied en e  W eise g eh o lfe n  w erden. Zu erw ägen i s t ,  den 
V e rtra g  ergänzend  d ab in  a u sz u le g e n , daß e in e  ange­
messene F r i s t  an  S t e l l e  d e r  unangem essenen t r a t ,  v/ie 
das auch s o n s t  beim S e tz en  unangem essener F r i s t e n  
d e r  F a l l  i s t  ( v g l .  P a la n d t ,  BGB, 28 . A u fl . § 326 Anm.
5 a  b b ) . N o t f a l l s  kam r i c h t e r l i c h e  Bestimmung e in e r  
angem essenen F r i s t  i n  B e tra c h t (§ 315 Abs. 3 S a tz  2 BGB 
e n ts p re c h e n d ) .

J e d e n f a l l s  b e s te h t  k e in  r e c h t l i c h e s  Bedenken gegen 
d ie  Annahme, daß d e r  V e r tra g , ohne daß d ie  Termine f ü r  
d ie  F e r t ig s t e l lu n g  schon f e s tg e le g t  w aren , w irksam  ab­
g e sc h lo sse n  worden i s t .
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13b) Dann e n t h i e l t  d ie  Angabe d e r  Term ine im S c h re i­
ben vom 17« Dezember 1964 entw eder d e ren  e i n s e i t i g e  
Bestimmung durch den K läger oder s e in e n  V ersu ch , zu 
e in e r  V ereinbarung ü b e r  d ie  Termine zu g e la n g e n . Die 
Angabe b e d e u te t a b e r  n ic h t ,  daß d e r  K läg e r  a u f  das An­
g eb e t d e r  B ek lag ten  den Z uschlag  " u n te r  E rw e ite ru n g e n , 
E inschränkungen  o der Änderungen" e r t e i l t  h ä t t e  ( § 2 8  
Nr. 2 Abs. 2 VOB T e i l  A ). Der Z usch lag  w ar v ie lm e h r  
schon v o rh e r  en tsp rech en d  dem A ngebot, ohne F e s tle g u n g  
d e r  Term ine, m ündlich e r t e i l t  w orden.

cc ) Das B e ru fu n g sg e rich t bem erk t, d e r  B ek lag te  
h ä t t e  3 ich  v o r  Abgabe s e in e s  Angebots ü b e r  d ie  F r i s t e n  
und d ie  M ö g lich k e it, s i e  e in z u h a l te n , e rk u n d ig en  
können.

Die R ev isio n  m e in t, d ie s e  Erwägung v e r s to ß e  g e­
gen § 286 ZPO. Eine Erkundigung w äre n u r  m öglich  g e ­
w esen, wenn d ie  F r i s te n  schon f e s tg e le g e n  h ä t t e n .
D arüber s e i  ab e r n ic h ts  f e s t g e s t e l l t .

Die Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch . Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
f ü h r t  d ie se  Erwägung an , um d a rz u le g e n , daß d e r  Be­
k la g te  das R is ik o  a u f  s ic h  genommen h ab e , " F r i s t e n  
a k z e p t ie r e n  zu müssen, d ie  r e c h t  k u rz  bem essen s e in  
k o n n te n " . Die Erwägung t r i f f t  auch dann zu , wenn d e r  
K läg e r den B au ze iten p lan  noch n ic h t  a u f g e s t e l l t  h a t t e ;  
auch e in e  Erkundigung des B ek lag ten  nach l e d i g l i c h  i n  
A u ss ic h t genommenen Term inen h ä t te  ih r e n  g u te n  S in n  
g e h a b t.



-  8

. dd) F ehl g eh t d ie  A neich t d e r  R e v is io n , d e r  Be­
k la g te  habe den V e rtrag  aus v/ichtigem  Grunde künd igen  
können, w e il  d ie  Bestimmung zu k u rz e r  F r i s t e n  e in e  
p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g  d a r g e s t e l l t  h ä t t e .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d e r  B ek lag te  
h ä t t e ,  wenn d ie  F r i s te n  zu k u rz  gewesen w ären , dem K läg e r 
e n tg e g e n tre te n  und ihm d ie  Bestimmung n e u e r , angem esse­
n e r  F r i s t e n  naho legen  können. E r habe a b e r  w eder münd­
l i c h  noch in  s e in e n  S ch re ib en  vom 18. und 24* Dezember 
1964 etw as davon g e s a g t ,  daß d e r  V e r tra g  wegen unangemes­
sen  k u rz e r  F r i s t e n  n ic h t  a u s g e fü h r t  w erden könne. E r  h a ­
be e s  v ie lm e h r schon a b g c le h n t , den Bau a u sz u fü h re n , ehe 
e r  d ie  M it te i lu n g  des K läg e rs  ü b e r d ie  F r i s t e n  im S c h re i­
ben vom 17. Dezember 1964 e r h a l te n  h ab e . Die F r i s t e n  
könnten  d ah e r g a r  n ic h t  d e r  Grund f ü r  s e in e  W eigerung 
gewesen s e in .  E r s t  s e in  Anv/alt s e i  im V e rla u f  des s p ä te re n  
S c h r if tw e c h s e ls  a u f  den Gedanken gekommen, a u f  d ie  angeb­
l ic h e  U nangem essenheit d e r  F r i s t e n  h in zu v /e isen .

E in  R echt dos B ek lag ten  z u r  11 f r i s t l o s e n  Kündigung11 
kommt b e i d ie s e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  
Sachlage n ic h t  in  B e tr a c h t .  Wie u n te r  aa )  a u s g e fü h r t ,  
gab ca M ö g lich k e iten , zu angem essenen F r i s te n  zu g e la n ­
gen . A l l e n f a l l s  wäre an e in  R echt des B ek lag ten  , s ic h  
von V e rtra g  zu lö s e n , dann zu denken, v/enn d e r  K läg er 
s ic h  einem V ersuch , angem essene Termine zu v e re in b a re n , 
w id e r s e tz t  h ä t t e .  Der B ek lag te  h a t  e in e n  so lc h en  V ersuch 
a b e r  g a r  n ic h t  gem acht.

b) Die R e v is io n  s c h e in t  behaup ten  zu w o lle n , d e r  
B ek lag te  habe d ie  Term ine, d ie  im S ch re ib en  vom 17*
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Dezember 1964 angegeben w aren, schon v o r  Empfang d ie s e s  
S ch re ib en s e r fa h re n . Das könnte dann n u r  b e i  d e r  münd­
l ic h e n  Besprechung am 16. Dezember 1964 u n m it te lb a r  nach 
dem Term in, in  dem d ie  Angebote e r ö f f n e t  v/orden w aren, ge­
schehen s e in .

Wenn d ie se  Behauptung z u t r ä f e ,  so k önn te  das dem 
B ek lag ten  n ic h ts  n ü tz e n . V ielm ehr könn te  dann aus d e r  
P o s t S te llu n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß e r s t  s e in  Anwalt 
im s p ä te re n  S c h r if tw e c h se l d ie  F r i s t e n  b e a n s ta n d e t ,  e r  
s e lb s t  a b e r  n ie  Einwände zu diesem  Punkte gem acht h a t ,  
so g a r  g e fo lg e r t  w erden, man habe s ic h  schon b e i  d e r  
m ündlichen Besprechung auch ü b e r d ie  Termine g e e in ig t .

I I .

Zur A nfechtung v e rw e is t das B e ru fu n g sg e r ic h t a u f  
d ie  A usführungen dos L a n d g e r ic h ts . Nach d e sse n  U r t e i l  
i s t  n ic h t  f e s t s t e l l b a r ,  daß d e r  K läg er b e i  V e r t r a g s -  
sch lu ß  n ic h t  ü ber genügende G e ld m itte l z u r  D urchführung  
des Bauvorhabens v e r f ü g te .

Die R ev is io n  g r e i f t  d ie se  F e s ts te l lu n g  e r f o lg lo s
a n .

1 .)  S ie  rü g t zu U n rech t, daß d e r  Zeuge H ä B B  n ic h t  
gemäß dem A ntrag im S c h r i f t s a t z  vom 31* Ja n u a r  1966 v e r ­
nommen v/orden i s t . H äflH h i s t  d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  
Firm a & Co B a u g e sc lls c h a f t mbH, d e r  d e r  K läg e r
nach d e r  W eigerung des B ek lag ten  d ie  B auausführung ü b e r­
tr a g e n  h a t .  E r s o l l t e  bekunden, daß se in e  Firm a vom K läger
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n u r e in e n  k le in e n  T e i l  d e r  R ohbaukosten e r h a l t e n ,  da­
r a u fh in  ih r e  B a u tä t ig k e i t  e i n g e s t e l l t  und gegen den 
K läger e in  Z v /an g sv erste ig eru n g s- sow ie e in  O ffenbarungs-' 
o id c v e rfa h re n  in  Gang g eb rac h t h ab e . Über d ie s e  Behauptung 
b rau ch te  n ic h t  Beweis erhoben zu w erden; s i e  zw ing t n ic h t  
zu dem S ch lu ß , daß d e r  K läger schon za h lu n g su n fäh ig  w ar, 
a l s  e r  den B ek lag ten  b e a u f t r a g te  und ihm d ie s  v e rh e im lic h t  
h a t .

Der B ek lag te  b eh a u p te t f r e i l i c h ,  H äB H i auch d a fü r  
benann t zu haben , daß d e r K läg er von Anfang an  ü b e r­
haupt n ic h t  in  d e r  Lage gewesen s e i ,  den Bau zu f in a n z ie ­
re n . Der B erufungsbegründung i s t  jedoch  du rchaus n ic h t  zu 
entnehm en, daß s ic h  d ie  Benennung H äB H B  a l s  Zeugen auch 
a u f  d ie s e  B ew eisfrage b ez ieh en  s o l l t e .  E r s i c h t l i c h  z i e l t  
d e r  B e v /e io a n tr i t t  n u r a u f  d ie  E rfah ru n g en , d ie  H&BHI 
s p ä te r  m it dem K läger gemacht h a t ,  n ic h t  a u f  d e s se n  v o r ­
h e r ig e  f i n a n z i e l l e  Lage, zumal n ic h t  zu erkennen  i s t ,  w ie­
so H ä f l P  ü b e r  den le tz tg e n a n n te n  Punkt etw as w issen  
s o l l t e .

2 .  ) Der R e v is io n  i s t  auch n ic h t  d a r in  zu fo lg e n , 
daß s ic h  aus den S c h w ie r ig k e ite n , w elche d ie  Firm a 
H ä ( B B b e i  d e r  D urchsetzung  i h r e r  Forderung  h a t t e ,  
e in e  vom K läg e r zu w id erleg en d e  Vermutung f ü r  se in e  
von Anfang an b es teh en d e  Z a h lu n g su n fä h ig k e it e rg ä b e .
D iese S c h v /ie r ig k e ite n  können a u f  Gründen b eru h en , d ie  
e r s t  nach d e r  E r te i lu n g  des A u ftra g s  an  den B ek lag ten  
o in g e t r e te n  s in d .

3 .  / U n r ic h tig  i s t  s c h l ie ß l ic h  d e r  S tandpunkt d e r  
R e v is io n , d e r  B ek lag te  habe d a ra u f  v e r tr a u e n  können,
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daß s e in e  H au p tv e rte id ig u n g  d u rc h g re ife  und das Beru­
fu n g s g e r ic h t ih n  a n d e re n fa l ls  nach § 159 ZPO v e ra n ­
la s s e n  w erde, den n u r  h i l f s w e is e  v o rg e b ra c h te n  A nfech- 
tungceinw and n äh e r zu begründen .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b i l l i g t  dem K läg e r  e in e n  An­
spruch  a u f  S ch ad en se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  nach 
§ 326 BGB zu . Es f ü h r t  a u s , d e r  K läg e r habe den Be­
k la g te n  i n  Verzug und ihm e in e  angem essene N a c h f r is t  
f ü r  den Beginn d e r B a u a rb e iten  g e s e t z t .  E ine F r i s t ­
se tzu n g  habe s ic h  a b e r  auch e r ü b r i g t .  Der B ek lag te  habe 
e in d e u t ig  und k la r  zu erkennen  gegeben , daß e r  den  V ertrag  
a u f  k e in en  F a l l  e r f ü l l e n  w o l le .

Es b e s te h e n  Bedenken gegen d ie  Annahme, daß d e r  
K läg er wegen Verzugs des B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  des ganzen V e rtrag s  v e r la n g e n  kann .
Welche R echte d e r A u ftrag g eb er b e i  einem  d e r  VOB u n te r ­
lie g e n d e n  B au v ertrag  im F a l le  des V erzugs des A u ftra g ­
nehmers h a t ,  i s t  durch § 5 Nr. 4 in  V erbindung m it 
§ 8 Nr. 3 VOB T o il  B g e r e g e l t ;  f ü r  F ä l le  d e r  L e is tu n g s ­
v erzögerung  i s t  d ie s  e in e  S onderrege lung  (BGH MDR 1968, 
4 8 6 ). S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  kann im V er- 
z u g s f a l l  nach § 8 N r. 3 Abs. 2 S a tz  2 n u r  v e r la n g t  w er­
den , wenn d ie  A usführung aus den G ründen, d ie  z u r  E n t­
ziehung  des A u ftra g s  g e fü h r t  haben , f ü r  den A u ftra g ­
g eb e r k e in  I n te r e s s e  mehr h a t  ’v g l .  h ie r z u  BGHZ 50 , 160, 
160). Daß d ie s e  V orausse tzung  gogeben w äre , i s t  p ic h t  
f e s t g e s t e l l t .
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Im E rg eb n is  i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  b e iz u -  
t r e t e n .

Der B ek lag te  h a t ,  indem e r  s o g le ic h  nach A bschluß 
des V e rtra g e s  d essen  E rfü llu n g  e r n s th a f t  und e n d g ü lt ig  
v e rw e ig e r te , e in e  p o s i t iv e  V e r tra g s v e r le tz u n g  begangen. 
D ie se r  T a tb e s ta n d  i s t  i n  d e r  VOB n ic h t  g e r e g e l t .  Für 
d o r t  n ic h t  g e re g o l te  F ä l le  d e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  
kommt a l l e r d in g s  e in e  en tsp rech en d e  Anwendung des 
§ 8 Nr. 3 VOB in  B e tra c h t (BGH V II ZR 245/64 vom 6 . F eb ru a r 
1967; H ereth-L udw ig-N aschold  VOB T e i l  B § 8 Ez 11, 15, 16; 
In g en stau -K o rb io n  VOB 5« A u fl. T e i l  B Rdz 12 v o r  §§ 8 
und 9 /-  Vorwiegend w ird  d ie s  e r ö r t e r t  u n te r  dem Ge­
s ic h ts p u n k t ,  daß an S te l l e  des nach dem BGB v orgesehenen  
R ü c k t r i t t s  d ie  Kündigung (E n tz iehung  des A u ftra g s )  t r e t e .  
Yfiewcit d ie  Folgen  d e r  E n tz iehung  des A u ftra g s  e b e n f a l l s  
b e i  den in  d e r  VOB n ic h t  g e r e g e l te n  F ä l le n  d e r  p o s i t iv e n  
V e r tra g s v e r le tz u n g  aus § 8 N r. 3 zu entnehm en s in d ,  i s t  
dam it noch n ic h t  e n ts c h ie d e n .

Für den F a l l  d e r  e r n s th a f te n  und e n d g ü ltig e n  Wei­
gerung , den V e rtra g  ü b erh au p t zu e r f ü l l e n ,  i s t  es  n ic h t  
a n g e b ra c h t, den Anspruch a u f  S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h t­
e r f ü l lu n g ,  w ie e r  nach dem BGB b e s t e h t ,  b e i  einem nach 
d e r  VOB zu b e u r te i le n d e n  B au v ertrag  gemäß § 8 N r. 3 VOB 
T e i l  B e in z u sc h rä n k e n . Die Fassung des § 8 N r. 3 Abs. 2 
S a tz  2 VOB T e i l  B i s t  d e r  V o rs c h r i f t  des § 326 Abs. 2 BGB 
n a c h g e b ild e t  ( H ereth-L udw ig-N aschold  aaO Ez 89; In g e n s ta u -  
K erbion  aaO § 8 Rdz 3 0 .•  Nach dem BGB kann a b e r  b e i 
e r n s t h a f t e r  und e n d g ü l t ig e r  E rfü llu n g sw e ig o ru n g  des 
e in en  T e i l s  d e r  V e r tra g s tre u e  T e i l  S c h ad e n se rsa tz  wegen



N ic h te r fü llu n g  b eansp ruchen , ohne d ie  b eso n d ere  V oraus­
se tzu n g  des § 326 BGB, daß e r  an  d e r  E r fü l lu n g  des V er­
t r a g s  k e in  I n te r e s s e  habe, d a r le g e n  zu m üssen (P a la n d t. 
aaO Ann. 12) .  Da e in e  E rfü llu n g sw e ig e ru n g  d ie s e r  A rt 
e in e  beso n d ers schwere V e r tra g s v e r le tz u n g  d a r s t e l l t ,  be­
s t e h t  k e in  Grund, den A uftragnehm er, d e r  s ic h  i h r e r  
sc h u ld ig  m acht, b e i  einem B a u v e r tra g , f ü r  den d ie  VOB 
g i l t ,  b e s s e r  zu b eh an d e ln , a l s  e r  nach dem BGB s tü n d e . 
Die Bestimmungen d e r  VQB, d ie  d ie s e n  P a l l  d e r  p o s i t iv e n  
V e r tra g s v e r le tz u n g  n ic h t  r e g e ln ,  g e b ie te n  das n ic h t  und 
le g en  es  auch n ic h t  nabe .

IV.

Nach a llem  i s t  d ie  R ev is io n  zu rü ck zu w eisen . Die 
K osten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

R ie ts c h e l  Meyer Vogt

P inke Schm idt
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