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ZPO § 529 Abs. 5

Die Sachdienlichkeit der Zulassung einer Aufrechnung ist
nicht schon deshalb zu bejahen, weil die zur Aufrechnung

gestellte Forderung mit der Klageforderung in rechtlichem
Zusammenhang steht.

BGH, Urt. v. 17. Februar 1966 - VII ZR 79/g4 0LG Hamm
1G Essen



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES -

IE-ZB_ZQZQ.‘I: URTEIL Verkiindet am
17. Februar 1966
Horn,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Hans B — » E, Eif:irace [

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Frau Mathilde M ceb- cENNEND “SES-=-0N

S straflie

Frau !edwig geb. CHNEEENY. ‘SN

b. K ,
3. Fréulein Alico X -1 gy,

Enfi strafie a |
4. Frau Elfriede geb. GINIENGGNY. <.
dasclbst,

5. Frau Martha U zcv- G Y .

TR trate,

Kldgerinnen, Berufungsklégerinnen und Revisionsbeklagten,

- Prozedbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Pebruar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Rietachel, Dr. Vogt und
Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/V.
vom 4. Februar 1964 wird zurlickgewiesen.
Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerinnen sind in ungeteilper Erbengemeinschaft
Eigentimerinnen der Grundstiicke S{illJstrase @ und @ in "~
E4Eg-Boflll). 1aut Verirag vom 1. Juni 1958 fithrte der
Beklagte die Planungs-, Bauleitungs- und Verwaltungsarbei-
ten fiir zweli auf diesen Grundstiicken errichtete Neubauten
aus. Seine Gebiihren sollten nach der Gebiihrenordnung fiir
Architekten vom 13. Oktober 1950 (GOA) berechnet werden.

Dexr Beklagte verlangte an Architektenhonorar fiir den
Bau SEptrase @: 17.838,21 DM und fiir den Bau SEN-
straBe @: 19.400 DM (einschlieBlich Verwaltungsgebithren
und Statikerhonorar). Seiner Gebiihrenberechnung legte er
die Bauklasse IV zugrundc und berechnete fiir jeden Bau
die Gebilhren auflerdem getrennt nach Wohn- und Gewerbeteil.
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Er vereinnahmte die Betridge in mehreren Raten aus dem Bau-
konto, nachdem die Kliégerinnen die Auszahlung der betreffen-
den Summen jeweils bewilligt hatten.

Die Kldgerinnen haben vorgetragen, daB sie, wie sie
spiter festgestellt hitten, zuviel an den Beklagten bezahlt
hdtten. Der Beklagte sei daher verpflichtet, die zuviel ent-
richteten Betriige an sie zuriickzuzahlen (§ 812 BGB). Mit
der Klege haben sie zuletzt beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 11.169,4% DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Tandgericht hat die Xlgge abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerinnen beantragen
die Zuriickweisung der Revision.

cheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat auf Grund des Gutachtens des
Sachverstdndigen Henz festgestellt, daB der Ausbauanteil bei
den Grundstiicken 50,75 und 51,96 % betragen habe und die
Gebiihren deshaldb nach Bauklasse IIT zu berechnen seion
(§ 8 GOA). Es errechnet daraus entsprechend dem Gutachten
eine Architcktengebiihr von insgesamt 21.779,57 DM
(10.840,66 fur Sllstrase @ und 10.938,91 M rur SN
straBe .). Da dic Kligerinnen auBer den von ihnen nicht
beanstandeten Statiker- und Verwaltungsgebiihren 15.549 und



17.400 = 32.949 DM bezahlt hédtten, seien sie berechtigt,
die zuviel bezahlten 11.169,43 DM nach § 812 BGB von dem
Beklagten zuriickzufordern. |

II.

Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist
nicht begriindet.

1.) Der Beklagte riigt, der Sachverstdndige und das Re-
rufungsgericht hidtten nicht dargelegt, inwiefern er nicht
befugt sei, seine Gebilthren getrennt nach Wohn- und Ge-
schédftsteil zu berechnen; jedenfalls der Geschdftsteil
beider Héduser falle unter Bauklasse IV.

Dienc Riige ist nicht begriindet. Die Parteien haben un-
streitig eine Abrechnung nach der GOA vereinbart. Es ist
schon zweifelhaft, ob - abgesehen von hier nicht einschli-
gigen Sonderfillen - nach der GOA bei einem einheitlichen
Bauwerk eine Trennung nach verschiedenen Teilen zulissig
ist. Thre Zuldseigkeit ist jedenfalls dann zu verneinen,
wenn die GebHudeteile nicht verschieden ausgestattet sind
und in dieselbe Bauklasse fallen. Der Beklagte hat nicht dar-
gelegt, dafl Wohn-~ und GebHudeteil der beiden HHuser unter-
schiedlich ausgestaltet seien; er legt im Gegenteil gder
Berechnung seiner Honorarforderung fir jeweils beide Ge-
biiudeteile gleichermassen die Bauklasse IV gugrunde.

Das Berufungsgericht konnte daher ohne Rechtsfehler inso-
weit der Berechnungsweise des Sachverstdéndigen folgen, der
die Gebdude insgesamt in Klasse III cingestuft hat; weiterer
Ausfiihrungen bedurfte es nicht.



2.) Der Beklagte hat eine Reihe von Einwendungen gegen

das Gutachten des Sachverstindigen erhoben. Das Berufungs-
gericht hat sie sHmtliche als unbegriindet erklért. Diese
Entscheidung hdlt der Nachpriifung stand, so daB es auf die
im Berufungsurteil hilfsweise ausgesprochene Zuriickwei«!--
sung der Einwendungen wegen Verspitung nach § 529 Abs. 2 2P0
nicht ankommt.

a) Der Beklagte hat bemlingelt, der Gutachter habe bei
seiner Gebilhrenberechnung die - im Gegensatz zu dem Ubrigen
Bau -~ frei finanzierten Daohgegchoﬂwohnungen nicht beriick-
sichtigt. Diese Kosten seien auch in der Endabrechnung bei
dem sogzialen Vohnhauteil nicht aufgefiihri.

Das Berufungsgericht hdlt diesen Vortrag fiir "ganz
unsubstantiiert" und stellt fest, daB der Sachverstindige
seiner Berechnung die gcsamten Baukosten zugrundegelegt
habe, was sich schon daraus ergebe, daBl er zu einer etwas
hdheren Baukostensumme komme, als sic der Beklagte selbst
in der Aufstellung seiner Honorarforderungen in seinem
Schriftsatz vom 29. Mirz 1963 angegeben habe.

Das ist froi von Rechtsfehlern. Der Vortrag des Be-
klagten 188t - auch noch in der Revisionsinstanz - die
Angabe jeder Einzelheit vermissen. Er hat weder angegeben,
wie hoch sioh die Kosten und der darauf entfallende Ge-
bithrenanteil filr die DachgeschoBwohnungen beclaufen, noch,
ob und wie seine Gebilhren abgerechnet und bezahlt worden
sind. Auch der Aufschlilsselung seiner Honorarforderung
im Schriftsatz vom 29. Midrz 1963 ist hierzu nichts zu ent-



nehmen. Alle darin genannten Posten hat der Sachverstin-

dige beriicksichtigt. Unter diesen Umstdnden kommt es auch
nicht mehr auf den in dem Schriftsatz vom 4. Pebruar 1964
gestellten Bewecisantrag an.

b) Ebenso hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler

die weiteren Einwendungen des Beoklagten gegen das Gut-
achten wegen mangelnder Substantiierung fiir unbegriindet
erklirt. In dem Vortrag des Beklagten fehlt jede Aufglie-
derung und Angabe von Zahlen, die dem Berufungsgericht die
Moglichkeit hitten geben ktinnen, das Gutachten auf seinc
Richtigkeit nachzupriifen. Dies ist erst (und auch nur teil-
weiso) unter Vorlegung von zwei Mappen mit Abrechnungen und
Rechnungen in der Revisionsinstanz geschehen. Das kann als
neuer Sachvortrag in diesem Rechtszuge nicht mehr beriick-
sichtigt werden. '

Die in diesem Zusammenhang erhobene Riige der Ver-
letzung des § 139 ZPO geht fohl. Der Beklagte hatte die
Mbglichkeit und auch allen AnlaB, scine Einwendungen gegen
das Gutachten rechtzeitig zu substantiieren. Dazu bedurfte
¢s keines besonderen Hinweises durch das Berufungsgericht.

Die Verwaltungsgebilhren hat das Berufungsgericht dem
Beklagten in der von ihm berechneten Hthe gutgebracht.
Die Kldgerinnen haben insoweit auch keinen Anspruch er-
hoben.

Dexr Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe die
Beweislast der Klidgerimnen verkannt. Das trifft nicht zu.
Das Berufungsgericht hat den von den Klégerinnen ange~



tretenen Sachverstdndigenbeweis erhoben; die unsubstantiiertep
Einwendungen des Beklagten konnte es ohne Rechtsfehler fiir
unbegriindet crkléren.

4,) Der Beklagte hat in seinem letzten Schriftsatz vom
4. Februar 1964 noch einen weiteren Anspruch von 3.000 DM
als Auclagenersatz fiir bezahlte Hypothckenvermittlungsge-
bithren geliendgemacht. '

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB er damit
einen sclbstéindigen Anspruch erhebe, der nur beriicksichtigt
wverden kinnte, wenn er die Aufrechnung erklirt hidtte.

Dies sei nicht geschehen.

Der Beklagte riigt, das Berufungsgericht habe verkannt,
da die Kligerinnen, da sie einen Bereicherungsanspruch
gcltend machten, fiir die Nichtexistenz seiner Forderung
beweispflichtig seien.

Dabei verkennt er jodoch, daB die Klégerinnen alo Be-~
reicherung nur das herausvoerlangen, was sie nach ihrer An-
sicht von den ihnen vom Beklagten in Rechnung gestellten
Architektongobiihren bezahlt haben. Deshalb haben sie auch
nur die Unbegriindetheit dieser von dem Beklagten an sie ge-
stollten und mit ihrer Genehmigung aus dem Baukonto bezahl-
ten Honorarforderung zu beweisen. Der Anspruch von 3.000 DM,
mit dem der Beklagte erst in der letzten miindlichen Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht hervorgetreten ist, ist, wie
sich auch aus sciner eigenen Honoraraufstcllung im Schrift-

satz vom 29. Mdrz 1963 ergibt, nicmals Gegenstand der von



‘den Kligerinnen beanstandeten Honorarforderung gewesen.
Es handelt sich somit um einen selbsténdigen Anspruch,

der nur im Wege der Aufrechnung oder Widerklage in den
Rechtsstreit eingefilhrt werden konnte.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB8 der Be-
klagte die Aufrechnung nicht erklért hat. Ob das richtig
ist, mag zweifelhaft sein. Doch kann das auf sich beruhen;
denn jedenfalls wird die Entscheidung des Berufungsgerichts
durch dessen Hilfsbegriindung getragen, daB im Falle einer
Aufrechnung diese nach § 529 Abs. 5 ZPO nicht zuzulassen
Bel.

Es ist nicht zu erkennen, daB das Berufungsgericht
hierbei den Begriff der Sachdicenlichkeit verkannt hat
(vgl. BGHZ 16, 317, 322). Darauf, ob die zur Aufrechnung
gestcllte Forderung mdglicherweise in rechtlichem Zusammen~
hang mit der Klageforderung steht, kommt es -~ entgegen der
mit der Revision vertretenen Amnsicht - fiir die Entscheidung
der Frage der Sachdienlichkeit nicht an. Die Bejahung des
rechtlichen Zusammenhangs notigt daher fiir sich allein
noch nicht dazu, die Aufrechnung als sachdienlich zuzulassen.
(Stein-~-Jonas ZPO § 529 Anm. V 3; Baumbach-Lauterbach ZPO
§ 529 Anm. 5 A). Dem Wortlaut der Bestimmung des § 529
Abs. 5 ZPO ist fiir eine Unterscheidung zwischen konnexen
und nicht konnexen Forderungen nichts zu entnehmen. Héitte
der Gesetzgeber einc unterschiedliche Bchandlung gewollt,
hdtto er dies, wie in den Féllen des § 145 Abs. 2 und des § 302
ZP0, ausdriicklich angcordnet. Die Auffassung des Beklagten,
daB die Aufrechnung im Falle des rechtlichen Zusammenhangs
in jedem Falle zuzulassen sei, widerspricht auch dem mit
den Bestimmungen des § 529 ZP0 verfolgten Zweck, ProzeBver-—
zigerungen vorzubcugen. Der zur Aufrechnung gestellte Anspruch



des Beklagten ist auch noch: nicht spruchreif. Das Be-
rufungsgericht konnte daher nach seinem pflichtméBigen
Ermessen unter dem Gesichtspunkt der ProzeBwirtschaft-
lichkeit der Aufrechnung die Zulassung versagen (vgl. auch
BGHZ 5, 373, 377). Ermessensfchler sind nicht erkennbar;
der Beklagte hat insoweit auch keine Revisionsriigen er-
hoben.

ITI.
Die Revision des Beklagten ist daher mit der Xosten-

folge des § 97 ZP0 als unbegriindot zuriickzuweisen.
»

Glanzmann Heimann—Trosien Rietschel

Vogt Finke
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